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Préambule  
Dans le cadre du projet COMORES (Cycle et Origine de la Matière Organique du Réseau trophique de 

ƭΩ9ǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ {ƻƳƳŜύΣ ƭΩŀŎǘƛƻƴ п Ŝǎǘ ŎƻƴǎŀŎǊŞŜ Ł ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎ Ƨƻǳŀƴǘ 

ǳƴ ǊƾƭŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ {ƻƳƳŜ ŀŦƛƴ ŘΩŜƴ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ in fine 

leur rapport P/B (Production / Biomasse). Cerastoderma edule (Linnaeus, 1758) Ŝǎǘ ƭΩǳƴŜ ŘŜ ŎŜǎ 

espèces. 



Prélèvements  et conditionnement  
C. edule Ǿƛǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ōŃŎƘŜǎ ŘŜ ƭŀ ōŀƛŜ ŘŜ {ƻƳƳŜΦ /ΩŜǎǘ ǳƴŜ ŜǎǇŝŎŜ ŜȄǇƭƻƛǘŞŜ commercialement par 

les pêcheurs à pied professionnels mais aussi par les habitants à des fins de consommation 

ǇŜǊǎƻƴƴŜƭƭŜΦ /ŜǘǘŜ ǇşŎƘŜ Ŝǎǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇǊŀǘƛǉǳŞŜ Ł ƭΩŀǳǘƻƳƴŜΣ Řŝǎ ǉǳŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ Ŝǎǘ ƻǳǾŜǊǘŜ 

όǎƻǳǾŜƴǘ ŘŞōǳǘ ǎŜǇǘŜƳōǊŜύΦ [ΩŀƴƴŞŜ нлмн ŀ ŞǘŞ Ƴarquée par une crise de la production avec environ 

200 t pêchées alors que les valeurs oscillent habituellement entre 1000 et 3000 t.an-1 (Olivési, 1996). 

!ǳŎǳƴŜ ȊƻƴŜ ŘŜ ƭŀ ōŀƛŜ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ ŀǳȄ ŎƻǉǳŜǎ ƴΩŜǎǘ ǘƻǘŀƭŜƳŜƴǘ ƛƴŜȄǇƭƻƛǘŞŜΦ Lƭ ƴΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ 

ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻǉǳŜǎ ǎŀƴǎ ƭŜ ŦŀŎǘŜǳǊ ǇşŎƘŜΦ /ŜǘǘŜ ǇşŎƘŜ ƴΩŀ Ŝƴ ǘƘŞƻǊƛŜ ǳƴŜ ƛƴŎƛŘŜƴŎŜ 

ǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻǉǳŜǎ ŘΩŀǳ Ƴƻƛƴǎ ол ƳƳ ŘŜ ƭƻƴƎ όǘŀƛƭƭŜ ŎƻƳƳŜǊŎƛŀƭŜύΦ Lƭ ŀ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ŞǘŞ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞ ǳƴ 

ǎƛǘŜ ƻǴ ƭŜ ōǊŀŎƻƴƴŀƎŜ Ŝǘ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǊŞŎǊŞŀǘƛǾŜ ǎƻƴǘ ƳƻƛƴŘǊŜǎΣ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ƭƻƛƴ ŘŜ ǘƻǳǘ ŀŎŎŝǎ 

(ce qui ƭƛƳƛǘŜ ƭŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘŜ ƭŀ ǇşŎƘŜ ǊŞŎǊŞŀǘƛǾŜύ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩŞǘǊƻƛǘŜƳŜƴǘ ǎǳǊǾŜƛƭƭŞ (ce 

qui en principe réduit très fortement les risques de braconnage). 

Le site qui a été choisi est en baie de Somme ƴƻǊŘΣ Ŝƴ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜ ƭŀ wŞǎŜǊǾŜ bŀǘǳǊŜƭƭŜΣ ŀǳ ŎǆǳǊ ŘŜ ŎŜ 

ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ ǊŞǾŞƭŞ şǘǊŜ ǳƴ ŎǆǳǊ ŘŜ ƎƛǎŜƳŜƴǘ ŀǾŀƴǘ ƭŜǎ ƳƻǊǘŀƭƛǘŞǎ ŜǎǘƛǾŀƭŜǎ ŘŜ нлмн όwǳŜƭƭŜǘ et al., 2012). 

Lƭ ǎΩŀƎƛssait au début du suivi ŘΩǳƴŜ étendue sableuse formant une immense bâche. La faune y était 

dominée par C. edule et Macoma balthica (Linnaeus, 1758). Les mortalités de coques survenues en 

août 2012 ont amené à une dominance de M. balthica. Outre le changement de dominance, la 

composition spécifique du site a également évolué : Hediste diversicolor (O.F. Müller, 1776) est 

ŀǇǇŀǊǳŜ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ƳŀǎǎƛǾŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŀǳǘƻƳƴŜ нлмн Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

nature du substrat, passé de sableux à sablo-vaseux. 

Le point théorique fixé aux opérateurs de terrain avait pour coordonnées : X = 546'010 m et Y = 

1'282'210 m (coordonnées exprimées en Lambert 1 ; figure 1). 

8 personnes ont participé à la collecte des individus au cours du suivi : Aurélie Damis, Gaëtan 

Duponchelle, Juliette Fouquet, Aurélie Foveau, Apolline Lebourg, Antoine Meirland, Thierry Ruellet et 

Aurore Sartorius. 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎŜǎ ƻǇŞǊŀǘŜǳǊǎ Şǘŀƛǘ ŘŜ ǇǊŞƭŜǾŜǊ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ǘǊƻƛǎ ŎŀǊƻǘǘŜǎ ŘŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘ ŘŜ мс ŎƳ ŘŜ 

ŘƛŀƳŝǘǊŜ όǎƻƛǘ ǳƴŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ǳƴƛǘŀƛǊŜ ŘΩǳƴ ǇŜǳ Ǉƭǳǎ ŘŜ лΣлн Ƴчύ ǎǳǊ ол ŎƳ ŘŜ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊ όǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊ 

suffisante pour extraire la totalité des individus recherchés) dans un rayon de 15 m autour du point 

théorique. Ces prélèvements étaient ensuite tamisés sur place sur un tamis de 0,5 mm de vide de 

maille et les refus de tamis étaient ramenés au laboratoire (chaque réplicat étant identifié et séparé 

des autres) après aǾƻƛǊ ŜŦŦŜŎǘǳŞ ǳƴŜ ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎƻƭƭŜŎǘŞǎΦ {ƛ ŎŜ ƴƻƳōǊŜ Şǘŀƛǘ 

inférieur à 50, une ou des carotte(s) supplémentaire(s) étai(en)t réalisée(s) afin de porter ce nombre 

à au moins 50. Le contenu de chaque carotte était intégralement tamisé afin de ne pas sélectionner 

ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǊŀƳŜƴŞǎ ŀǳ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜΦ [ΩŜŦŦŜŎǘƛŦ ƳƛƴƛƳǳƳ ŘŜ рл ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ŘŜǎ ƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜǎ 

de fréquence de taille qui soient robustes. De plus, il était également demandé aux opérateurs de 

ramener au moins 30 individus de Ǉƭǳǎ ŘΩм ŎƳ ŘŜ ƭong afin de pouvoir suivre la maturité sexuelle via 

un indice de condition. Ces 30 individus pouvaient être pris si nécessaire indépendamment des 

autres sur le même secteur (rayon de 50 m autour du point théorique). 



 

Figure 1 : Localisation du point théorique de suivi. 

 

Les prélèvements devaient être réalisés tous ƭŜǎ ну Ƨ Ł ŎƻƳǇǘŜǊ Řǳ мп ŦŞǾǊƛŜǊ нлмн Ŝǘ ƧǳǎǉǳΩŀǳ ф ŀǾǊƛƭ 

2013. Il y a donc eu 16 séries de prélèvements appelées t01 à t16. 

Une fiche de terrain était systématiquement remplie et devait faire état du ou des noms des 

ƻǇŞǊŀǘŜǳǊǎΣ Řǳ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ Dt{ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ ƭΩƘŜǳǊŜ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘΦ /ŜƭƭŜ-ci, 

ƻǳ Ǉƭǳǎ ŜȄŀŎǘŜƳŜƴǘ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ǎŞǇŀǊŀƴǘ ƭΩƘŜǳǊŜ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƘŜǳǊŜ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 

échantillons au laboratoire, peut avoir une influence ǎǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ǇƘȅǎƛƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ. 

¦ƴŜ Ŧƻƛǎ ŀǳ ƭŀōƻǊŀǘƻƛǊŜΣ ƭŜǎ ŎƻǉǳŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ƴŜǘǘƻȅŞŜǎ ǎƻǳǎ ƭΩŜŀǳ ŎƭŀƛǊŜ Ǉǳƛǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŞǎ pendant au 

moins une nuit Řŀƴǎ ŘŜǎ ōŀŎǎ ǊŜƳǇƭƛŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ƳŜǊ ǾƛŜƛƭƭƛŜ ŀŦƛƴ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ǎŜ ǾƛŘŜƴǘ Řǳ ǎŀōƭŜ ǉǳΩŜƭƭŜǎ 

pouvaient contenir. 



Biométries  
Pour chaque coque, lorsque cela était possible, la longueur était mesurée Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ǇƛŜŘ Ł ŎƻǳƭƛǎǎŜ 

électronique qui fournit des mesures à 0,01 mm près. Les données ont toutefois été traitées en 

ŎƻƴǎƛŘŞǊŀƴǘ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŎƻƳƳŜ ŦƛŀōƭŜ ŀǳ ƳƳ ǇǊŝǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘΦ tǳƛǎ ƭŀ ŎƻǉǳŜ Şǘŀƛǘ ǇŜǎŞŜ ŜƴǘƛŝǊŜ, 

ǎƻƛǘ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ ōŀƭŀƴŎŜ ǇǊŞŎƛǎŜ Ł лΣллллм Ǝ ǇǊŝǎ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻǉǳŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŜ ǇŜǘƛǘŜ ǘŀƛƭƭŜ όуф ҈ 

des pesées de poids frais ont été faites dans ces conditions pour les coques de 14 mm ou moins de 

longύΣ ǎƻƛǘ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ ōŀƭŀƴŎŜ ǇǊŞŎƛǎŜ Ł лΣлм Ǝ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻǉǳŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŜ ƎǊŀƴŘŜ ǘŀƛƭƭŜ όм ҈ ŘŜǎ 

ŎƻǉǳŜǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ мп ƳƳ ƻƴǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ŞǘŞ ǇŜǎŞŜǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƭŀ ōŀƭŀƴŎŜ ǇǊŞŎƛǎŜ Ł лΣллллм Ǝ ǇǊŝǎ 

pour des raisons de disponibilité du matériel). 

[Ŝǎ ŎƻǉǳŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ƻǳǾŜǊǘŜǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ǎŎŀƭǇŜƭ ƻǳ ǇŀǊ ǇŀǎǎŀƎŜ ŘΩǳƴŜ ƳƛƴǳǘŜ ŀǳ ƳƛŎǊƻ-

ondes à une puissance de 800 W (Besse et Mazurié, 2003) et les chairs placées sur une double 

épaisseur de papier absorbant pendant une minute. Une fois égouttées, ces chairs étaient mises dans 

ŘŜǎ ǇŀǇƛƭƭƻǘŜǎ ŘΩŀƭǳƳƛƴƛǳƳ ǇǊŞŀƭŀōƭŜƳŜƴǘ ǇŜǎŞŜǎ όŁ лΣллллм Ǝ ǇǊŝǎύ Ŝǘ ǇŜǎŞŜǎ όǘƻǳƧƻǳǊǎ Ł лΣллллм Ǝ 

près) afin de connaître le poids frais de chair égouttée. Ces papillotes étaient ensuite placées dans 

une étuve à 60 °C aux côtés des coquilles correspondantes pendant une durée suffisante pour être 

séchées (au moins 8 jours). Les papillotes étaient ensuite pesées à 0,00001 g près pour connaître le 

poids sec de chair des coques, puis calcinées à 450 °C pendant 6 h et de nouveau pesées à 0,00001 g 

près pour connaître le PSLC (Poids Sec Libre de Cendres). Les coquilles étaient pesées dans la mesure 

du possible à 0,00001 g près pour les valeurs inférieures à 0,5 g (cela a été fait ainsi dans 99 % des 

cas) et à 0,01 g près pour les valeurs supérieures (cela a été fait ainsi dans 80 % des cas). 

Quelques coques ont également été mesurées dans leur largeur (58) et dans leur épaisseur (57) selon 

ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƭƻƴƎǳŜǳǊǎ ŀŦƛƴ ŘΩétablir des abaques. Le volume intérieur de 

certaines de ces coques (43) a été mesuré en disposant chaque valve sur un même support 

garantissant que les bordures de la coquille étaient parallèles au plateau de la balance sur lequel le 

support était posé. AǇǊŝǎ ǘŀǊŀƎŜΣ ŘŜ ƭΩŜŀǳ était disposée au sein des valves Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴŜ 

micropipette, Ŝƴ ǇǊŜƴŀƴǘ ǎƻƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ŘŜ ŎǊŞŜǊ ǳƴ ŘƾƳŜ ǇŀǊ ǎƛƳǇƭŜ ŜŦŦŜǘ ŘŜ ǘŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ 

ƭΩŜŀǳΦ [Ŝ ǾƻƭǳƳŜ ŘΩŜŀǳ Şǘŀƛǘ ensuite estimé par pesée à 0,00001 g près pour les volumes inférieurs à 

0,05 ml et à 0,01 g près pour les volumes égaux ou supérieurs à 0,05 ml. 

Validation des données  
[ΩŞǘŀǇŜ ŘŜ ǾŀƭƛŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǎǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜΦ 9ƭƭŜ ǇŜǊƳŜǘ ƴƻƴ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ 

valeuǊǎ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŞŜǎ ǎƻƴǘ ōƛŜƴ ŎŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ŀǳǊŀƛŜƴǘ ŘǳŜǎ şǘǊŜ ƳŜǎǳǊŞŜǎ όƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘƻƴŎ ƭŁ ŘŜ ŘŞǘŜŎǘŜǊ ƭŜǎ 

erreurs du type « absence de tare avant une pesée » ou « inversion de deux papillotes »), mais aussi 

que les valeurs acquises, même si les mesures sont justes, sont bien représentatives de la population 

de coques. Le postulat de départ de cette validation est que la mesure de la longueur est 

probablement la plus fiable des mesures effectuées. Les relations allométriques unissant la longueur 

à toute autre variŀōƭŜ ƳŜǎǳǊŞŜ ƻƴǘ ŘƻƴŎ ŞǘŞ ǇǊƻƧŜǘŞŜǎ ŀǳ ŦǳǊ Ŝǘ Ł ƳŜǎǳǊŜ ŘŜ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ 

données et les points sortant des courbes ainsi formées ont été vérifiés. La longueur a été à ce 

moment là elle-même vérifiée dans la mesure du possible (les coquilles étant conserǾŞŜǎ Ł ƭΩŞǘǳǾŜ 

ƧǳǎǉǳΩŁ ŎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇƻƛŘǎ ǎŜŎǎ ŘŜ ŎƘŀƛǊ ǎƻƛŜƴǘ ƳŜǎǳǊŞǎύΦ Les données validées sont présentées en 

annexe. Autre postulat utilisé : les fréquences de taille des coques doivent être identiques dans un 

secteur géographique plus vaste que les densités ne le sont. Par conséquent, tout prélèvement 

éloigné de plus de 15 m du point théorique de prélèvement n'est pas utilisé pour déterminer les 



ŘŜƴǎƛǘŞǎΣ Ƴŀƛǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƭŀ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ 

travail ne permettait pas de suivre beaucoup plus de 50 individus en termes de mesures à chaque 

date de prélèvement. Les principales cohortes sont donc correctement estimées mais les moins 

denses ne sont en revanche pas utilisables directement. 

Les séries de prélŝǾŜƳŜƴǘǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜǎ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ Ł ну Ƨ ŘΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŎƻƳƳŜ ǇǊŞǾǳΣ Ƴŀƛǎ cet 

intervalle a varié de 24 à 31 j selon les possibilités des plannings (figure 2). /Ŝƭŀ ƴΩŀ ŀǳŎǳƴŜ 

conséquence pour le traitement des données, parfaitement adapté à un pas de temps irrégulier. De 

plus, le pas de temps maximal séparant deux séries de prélèvements (31 j) permet parfaitement de 

détecter les différentes vagues de recrutement. Le pas de temps de 28 j était essentiellement motivé 

par des questions de reproductibilité dŜ ƭΩŀŎŎŝǎ ŀǳ ǎƛǘŜ όƳşƳŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƳŀǊŞŜύΦ 

 

Figure 2 : Calendrier des prélèvements réalisés. 

Tous les prélèvements ont bien été effectués à une profondeur de 30 cm. 

¢ƻǳǎ ƭŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ Řŀƴǎ ǳƴ Ǌŀȅƻƴ ŘŜ 15 m autour du point théorique. En 

effet, les prélèvements en t03 ont été effectués à une distance comprise entre 50 et 56 m du point 

théorique (figure 3). Les prélèvements situés en dehors de ce cercle théorique ne sont donc pas 

ŦƻǊŎŜƳŜƴǘ ǳǘƛƭƛǎŀōƭŜǎ ǘŜƭǎ ǉǳŜƭǎ ǇƻǳǊ ǎǳƛǾǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎΦ ¢ƻǳǎ ƭŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ ƻƴǘ 

néanmoins été effectués dans le même milieu et sont donc utilisables pour calculer les fréquences de 

taille. 

Les caractéristiques des prélèvements sont inventoriées dans le tableau 1. 



 

Figure 3 : Localisation des prélèvements réalisés. Seuls les noms des prélèvements situés à plus de 15 m du point 
théorique sont mentionnés. 

 



Tableau 1 : Caractéristiques des prélèvements. Les heures sont dans le système légal (UT+1 ou UT+2 selon les dates). Les 
coordonnées géographiques sont en Lambert 1 (en m). Les surfaces prélevées sont exprimées en m². "nm" signifie "non 
mesuré" et "tr" signifie "tailles représentatives de la population". 

Date Préleveur(s) Prélèvement Heure X Y Surface tr 

14/02/12 
A. Meirland, 
T. Ruellet 

CMt01-C1 12:58 546016 1282210 0,02 oui 

CMt01-C2 13:00 546005 1282218 0,02 oui 

CMt01-C3 13:02 546006 1282209 0,02 oui 

13/03/12 T. Ruellet 

CMt02-C1 08:15 546008 1282207 0,02 oui 

CMt02-C2 08:22 546013 1282202 0,02 oui 

CMt02-C3 08:30 546017 1282209 0,02 oui 

11/04/12 
G. Duponchelle, 
T. Ruellet 

CMt03-C1 12:20 546033 1282254 0,02 oui 

CMt03-C2 12:25 546029 1282256 0,02 oui 

CMt03-C3 12:30 546025 1282264 0,02 oui 

CMt03-Vrac 12:35 546031 1282230 nm oui 

09/05/12 T. Ruellet 

CMt04-C1 09:29 546012 1282205 0,02 oui 

CMt04-C2 09:35 546014 1282203 0,02 oui 

CMt04-C3 09:40 546017 1282206 0,02 oui 

05/06/12 T. Ruellet 

CMt05-C1 08:28 546011 1282207 0,02 oui 

CMt05-C2 08:37 546014 1282209 0,02 oui 

CMt05-C3 08:45 546012 1282200 0,02 oui 

03/07/12 
A. Damis, 
T. Ruellet 

CMt06-C1 20:15 546009 1282212 0,02 oui 

CMt06-C2 20:15 546010 1282213 0,02 oui 

CMt06-C3 20:34 546015 1282210 0,02 oui 

CMt06-Vrac 20:34 546011 1282212 nm oui 

31/07/12 
J. Fouquet, 
T. Ruellet 

CMt07-C1 18:16 546014 1282207 0,02 oui 

CMt07-C2 18:17 546015 1282204 0,02 oui 

CMt07-C3 18:22 546016 1282205 0,02 oui 

CMt07-Vrac 18:29 546015 1282206 nm oui 

24/08/12 T. Ruellet 

CMt08-C1 09:21 546014 1282212 0,02 oui 

CMt08-C2 09:32 546015 1282210 0,02 oui 

CMt08-C3 09:28 546013 1282208 0,02 oui 

CMt08-Vrac 09:33 546015 1282211 nm oui 

23/09/12 
A. Foveau, 
T. Ruellet 

CMt09-C1 10:50 546009 1282208 0,02 oui 

CMt09-C2 10:52 546013 1282207 0,02 oui 

CMt09-C3 10:57 546011 1282204 0,02 oui 

CMt09-Vrac 11:08 546010 1282207 nm oui 

23/10/12 T. Ruellet 

CMt10-C1 12:33 546011 1282209 0,02 oui 

CMt10-C2 12:41 546010 1282210 0,02 oui 

CMt10-C3 12:48 546009 1282207 0,02 oui 

CMt10-Grosses 13:25 546014 1282203 nm non 

21/11/12 T. Ruellet 

CMt11-C1 13:40 546009 1282218 0,02 oui 

CMt11-C2 13:49 546006 1282216 0,02 oui 

CMt11-C3 13:54 546010 1282211 0,02 oui 

CMt11-C4 13:59 546012 1282214 0,02 oui 

CMt11-Grosses 14:05 nm nm nm non 

18/12/13 
T. Ruellet, 
A. Sartorius 

CMt12-C1 09:36 546009 1282210 0,02 oui 

CMt12-C2 09:47 546007 1282211 0,02 oui 

CMt12-C3 09:47 546004 1282208 0,02 oui 

CMt12-C4 10:00 546002 1282205 0,02 oui 

CMt12-C5 10:05 546011 1282201 0,02 oui 

CMt12-Grosses 10:24 nm nm nm non 

15/01/13 T. Ruellet 

CMt13-C1 08:33 546010 1282212 0,02 oui 

CMt13-C2 08:44 546013 1282215 0,02 oui 

CMt13-C3 08:54 546009 1282207 0,02 oui 

CMt13-Vrac 09:24 546006 1282213 nm Oui 

CMt13-Grosses 09:40 546012 1282220 nm non 

12/02/13 
T. Ruellet, 
A. Sartorius 

CMt14-C1 08:15 546006 1282207 0,02 oui 

CMt14-C2 08:19 546010 1282208 0,02 oui 

CMt14-C3 08:24 546013 1282212 0,02 oui 

CMt14-Vrac 08:30 nm nm nm oui 



CMt14-Grosses 08:54 nm nm nm non 

15/03/13 T. Ruellet 

CMt15-C1 09:04 546009 1282210 0,02 oui 

CMt15-C2 09:10 546009 1282206 0,02 oui 

CMt15-C3 09:15 546005 1282207 0,02 oui 

CMt15-C4 09:18 546006 1282207 0,02 oui 

CMt15-C5 09:21 546006 1282208 0,02 oui 

CMt15-C6 09:24 546007 1282208 0,02 oui 

CMt15-C7 09:27 546008 1282209 0,02 oui 

CMt15-C8 09:30 546008 1282209 0,02 oui 

CMt15-C9 09:33 546009 1282208 0,02 oui 

CMt15-C10 09:36 546007 1282206 0,02 oui 

CMt15-Vrac 09:37 nm nm nm oui 

CMt15-Grosses 09:50 nm nm nm non 

09/04/13 
G. Duponchelle, 
A. Lebourg, 
T. Ruellet 

CMt16-C1 15:20 546010 1282211 0,02 oui 

CMt16-C2 15:25 546009 1282211 0,02 oui 

CMt16-C3 15:30 546008 1282211 0,02 oui 

CMt16-Vrac 15:32 nm nm nm oui 

CMt16-Grosses 15:54 nm nm nm non 

Relations allométriques  

Relation Longueur vs Largeur  
La relation Longueur vs Largeur des coques a pu être testée grâce à un jeu de 58 couples de données. 

[ΩŞǉǳŀǘƛƻƴ ǎǳƛǾŀƴǘŜ ŀ ŞǘŞ ƧǳƎŞŜ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ƭŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ (DF Adj r² = 0,998) et 

ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƴƻǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ à ce jeu de données : 

l = 0,935 L0,973 

avec :  l la largeur en mm, 

 L la longueur en mm. 

Relation Longueur vs Epaisseur 
La relation Longueur vs Epaisseur des coques a pu être testée grâce à un jeu de 57 couples de 

données. [ΩŞǉǳŀǘƛƻƴ ǎǳƛǾŀƴǘŜ ŀ ŞǘŞ ƧǳƎŞŜ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ƭŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ό5C !ŘƧ Ǌч Ґ 

0,995ύ Ŝǘ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƴƻǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ Ł ŎŜ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ : 

Ὡὴ 
ςσȟωωχ

ρ  Å
ȟ
ȟ

 

avec :  ep ƭΩŞǇŀƛǎǎŜǳǊ Ŝƴ ƳƳΣ 

 L la longueur en mm. 

Relation Longueur vs Volume  
La relation Longueur vs Volume des coques a pu être testée grâce à un jeu de 43 couples de données. 

[ΩŞǉǳŀǘƛƻƴ ǎǳƛǾŀƴǘŜ ŀ ŞǘŞ ƧǳƎŞŜ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ƭŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ajustement possible (DF Adj r² = 0,988) et 

ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƴƻǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ Ł ŎŜ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ : 

V= 3.10-4 L2,809 

  



avec :  V le volume en ml, 

 L la longueur en mm. 

Abaque des dimensions et volume  
Des sorties par pas de longueur de 1 mm ont été effectuées pour les trois équations allométriques 

présentées ci-avant (figure 4 et tableau 2). [ΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ŎŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ƴŜ ǾŀǊƛŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ Řǳ 

temps a été émise mais ne peut être vérifiée par le jeu de données acquis. Ces relations sont 

considérées ici comme intrinsèques à la population de coques de la baie de Somme. Elles peuvent 

ŘƛŦŦŞǊŞŜǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘŜǎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ƎŞƴŞǘƛǉues des populations. 

 

Figure 4 : Relations allométriques entre longueur, largeur, épaisseur et volume des coques en baie de Somme. 

  



Tableau 2 : Relations allométriques entre longueur, largeur, épaisseur et volume des coques en baie de Somme. 

Longueur (mm) largeur (mm) épaisseur (mm) Volume (ml) 

1 0,9 1,4 0,000 

2 1,8 1,6 0,002 

3 2,7 1,9 0,007 

4 3,6 2,2 0,015 

5 4,5 2,5 0,028 

6 5,3 2,9 0,046 

7 6,2 3,3 0,071 

8 7,1 3,8 0,103 

9 7,9 4,3 0,144 

10 8,8 4,9 0,194 

11 9,6 5,5 0,253 

12 10,5 6,2 0,323 

13 11,3 7,0 0,404 

14 12,2 7,8 0,498 

15 13,0 8,6 0,604 

16 13,9 9,5 0,725 

17 14,7 10,4 0,859 

18 15,5 11,4 1,009 

19 16,4 12,3 1,174 

20 17,2 13,2 1,356 

21 18,1 14,2 1,555 

22 18,9 15,1 1,772 

23 19,7 15,9 2,008 

24 20,6 16,7 2,263 

25 21,4 17,5 2,538 

26 22,2 18,2 2,834 

27 23,1 18,9 3,150 

28 23,9 19,5 3,489 

29 24,7 20,0 3,851 

30 25,5 20,5 4,235 

31 26,4 21,0 4,644 

32 27,2 21,4 5,077 

33 28,0 21,7 5,536 

34 28,9 22,0 6,020 

35 29,7 22,3 6,530 

36 30,5 22,5 7,068 

37 31,3 22,7 7,634 

38 32,2 22,9 8,227 

39 33,0 23,0 8,850 

40 33,8 23,2 9,502 

41 34,6 23,3 10,185 

42 35,4 23,4 10,898 



Pour rappel, la taille réglementaire de pêche des coques en baie de Somme est de 30 mm de long, 

soit une largeur de 25,5 mm et une épaisseur de 20,5 mm (tableau 2). Les venettes (engin de pêche 

professionnel pour les coques) mesurent 42 cm de large, mais toutes ne possèdent pas le même 

nombre de barres. Ces dernières sont en général de 4 mm de diamètre quand elles sont neuves. Les 

venettes neuves de 18 barres retiennent donc les coques de 18,32 mm d'épaisseur, c'est-à-dire 

toutes les coques de plus de 26,14 mm de long (tableau 3). Le diamètre des barres s'amenuise au fur 

et à mesure de l'utilisation à cause de la corrosion. Ce phénomène n'est pas sans conséquence sur 

l'efficacité de sélection des coques par les venettes. Le tableau 4 fournit l'exemple de barres réduites 

de 25 %, c'est-à-dire mesurant 3 mm au lieu 4. Une venette de 18 barres retient alors uniquement les 

coques de plus de 27,62 mm de long si elle est correctement utilisée. En réalité, c'est souvent le fait 

que la fixation des barres présente un jeu à force que la venette soit utilisée qui semble influer, plus 

que la corrosion, sur l'efficacité de sélection, si l'on excepte bien entendu le principal facteur, à savoir 

la technique d'utilisation. 

Tableau 3 : Longueur des coques retenues théoriquement par une venette neuve aux dimensions standard. 

Nombre de barres Espace inter-barres (mm) Longueur de coque correspondante (mm) 

16 20,94 30,93 

17 19,56 28,12 

18 18,32 26,14 

19 17,20 24,59 

20 16,19 23,32 

21 15,27 22,24 

22 14,43 21,30 

23 13,67 20,47 

 

Tableau 4 : Longueur des coques retenues théoriquement par une venette aux dimensions standard mais aux barres 
usées de 25 %. 

Nombre de barres Espace inter-barres (mm) Longueur de coque correspondante (mm) 

16 21,88 33,56 

17 20,50 29,94 

18 19,26 27,62 

19 18,15 25,89 

20 17,14 24,52 

21 16,23 23,37 

22 15,39 22,38 

23 14,63 21,51 

 

Relation Longueur vs Poids Frais Entier  
La relation Longueur vs Poids Frais Entier des coques a pu être testée grâce à un jeu de 1041 couples 

de données. L'équation suivante a été jugée comme étant le meilleur ajustement possible (DF Adj r² 

Ґ лΣффлύ Ŝǘ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƴƻǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ Ł ŎŜ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ : 

PFE = 4.10-4 L2,979 

  



Cette équation peut être approximée par : 

PFE = a L3 

avec : PFE le poids frais entier en g, 

 a = 3,51.10-4 en moyenne 

 L la longueur en mm. 

Cette relation présente tout de même une variabilité qui peut sembler conséquente (figure 5) et qui 

pourrait avoir pour origine : 

- la variabilité du temps séparant la collecte des coques et les biométries (perte d'eau intervalvaire 

plus ou moins élevée), 

- une évolution temporelle, 

- une variabilité individuelle. 

Cette dernière est une évidence et s'exprime a priori autant pour chaque prélèvement. Mais le 

coefficient a varie tout de même entre 1,43.10-4 et 8,24.10-4, ce qui pour une coque de 30 mm par 

exemple représente un différentiel de plus de 18 g pour des coques qui en moyennent pèsent 9,48 g. 

 

Figure 5: Relation allométrique entre longueur et poids frais entier (g), tous prélèvements confondus. 

Il est donc important d'essayer de comprendre quel est le facteur qui prédomine dans la variabilité 

de cette relation si l'on souhaite pouvoir l'utiliser par la suite. 

Pour savoir si la variabilité du temps séparant la collecte des coques et les biométries (noté t t, pour 

temps de traitement) était la source principale de variabilité de la relation Longueur vs Poids Frais 

Entier, la valeur du coefficient a dans cette relation a été représentée pour chaque coque en fonction 



de t t (figure 6). Deux périodes se distinguent clairement : les coques traitées après 1,28 j (soit environ 

30h45) présentent une variabilité modérée du coefficient a qui est relativement faible (les coques 

ont a priori perdu une part non négligeable de leur eau intervalvaire) tandis que celles traitées en 

moins de temps (entre 23h45 et 30h45) présentent une variabilité forte du coefficient a et celui-ci 

peut être élevé. Un t t de 23h45 signifie que les coques venaient juste d'être sorties de l'eau de mer 

vieillie dans laquelle les coques étaient placés après prélèvement. Les coques perdent donc une part 

importante de leur eau intervalvaire en quelques heures seulement. Le coefficient a varie tout de 

même beaucoup (au minimum du simple au double) quelque soit la période. La principale source de 

variabilité dans la relation Longueur vs Poids Frais Entier n'est donc pas liée à la variabilité du temps 

séparant la collecte des coques et les biométries, même si celle-ci ne peut être négligée. 

 

Figure 6 : Variabilité du coefficient a en fonction du temps de traitement. 

  



Pour déterminer une éventuelle saisonnalité de la relation vs Poids Frais Entier, l'évolution du 

coefficient a a été représentée en fonction du temps (figure 7). L'équation suivante a été jugée 

comme étant le meilleur ajustement possible acceptable (DF Adj r² = 0,829) pour la période de temps 

étudiée : 

a=(3,49.10-4+4,55.10-4 ln t - 3,62.10-4 (ln t)2 - 5,31.10-4 (ln t)3)/(1+1,50 ln t -2,78.10-1 (ln t)2 -7,97.10-1 (ln 

t)3+1,68.10-1 (ln t)4) 

avec : a le coefficient de l'équation PFE = a L3 (PFE en g et L en mm), 

 t le temps en année (0 étant le 01/01/2012). 

L'ajustement a été réalisé en pondérant les valeurs calculées par l'inverse des intervalles de 

confiance à 95 % (plus une valeur présente de fortes variations et moins elle est prise en compte 

dans l'équation). 

 

Figure 7 : Evolution du coefficient a de l'équation PFE = a L
3
 (PFE en g et L en mm) au cours du temps. Les moyennes et les 

intervalles de confiance à 95 % sont représentés. L'ajustement est en vert. 

Les valeurs observées à l'hiver 2012 ne sont pas les mêmes qu'à l'hiver 2013. Cela peut être du à une 

variabilité interannuelle, les conditions environnementales n'étant pas non plus identiques. Deux 

dates se distinguent clairement des autres par leur faible valeur de a. Il s'agit des prélèvements du 5 

juin et du 3 juillet 2012. Nous verrons plus loin s'il s'agit à ces dates d'une diminution du taux de chair 

ou de l'eau intervalvaire. Les coques prélevées à ces dates n'ont pas été traitées de façon différentes 

des autres. Il s'agit donc là d'un état physiologique médiocre par rapport au reste du suivi. Cela 

contribue à la variabilité de la relation Longueur vs Poids Frais Entier mais cela n'est pas sa principale 

source. En effet, la variabilité est presque toujours aussi élevée sans ces deux séries de prélèvements 



(figure 8). L'équation qui résulte de la suppression de ces deux dates n'est guère différente de 

l'équation générale puisque le coefficient a passe simplement de 3,51.10-4 à 3,56.10-4, ce qui n'a une 

incidence que de 0,135 g pour une coque de 30 mm de long par exemple. 

La principale source de variabilité de la relation Longueur vs Poids Frais Entier est donc bien la 

variabilité individuelle. Il n'est donc pas souhaitable d'utiliser le Poids Frais Entier individuel des 

coques dans le cadre des calculs qui pourraient être menés par la suite. 

 

Figure 8 : Relation allométrique entre longueur et poids frais entier (g) en distinguant t05 et t06 d'un côté (croix) et les 
autres dates de l'autre (losanges). 

 

Relation Longueur vs Poids Sec de Coquille  
La coquille est l'élément le plus lourd chez une coque. Du fait de la variabilité du Poids Frais Entier, la 

part que représente le Poids Sec de Coquille par rapport au poids total d'une coque varie beaucoup 

(de 19 à 46 %) mais est en moyenne de 45 %. 

La relation Longueur vs Poids Sec de Coquille a pu être testée grâce à un jeu de 912 couples de 

données. L'équation suivante a été jugée comme étant le meilleur ajustement possible (DF Adj r² = 

0,985ύ Ŝǘ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƴƻǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ Ł ŎŜ ƧŜǳ Ře données : 

PSC = 1.10-4 L3,0085 

Cette équation peut être approximée par : 

PSC = b L3 

avec : PSC le poids frais entier en g, 

 b = 1,58.10-4 en moyenne 

 L la longueur en mm. 



Cette relation présente elle-aussi une grande variabilité (figure 9). En effet, le coefficient de variation 

(écart-type / moyenne) du coefficient b est tout de même de 29 %. Cette variabilité inter-individuelle 

s'exprime donc en un même point de suivi. 

 

Figure 9 : Relation allométrique entre longueur et poids sec de coquille (g), tous prélèvements confondus. 

 

Relation Longueur vs Poids Frais de Chair égouttée  
Le poids frais entier se compose du poids de coquille, du poids d'eau intervalvaire et du poids de 

chair égouttée. Ce n'est pas parce que les relations entre longueur et poids frais entier et entre 

longueur et poids sec de coquille présentent une grande variabilité qu'il en est forcement de même 

pour la relation liant la longueur au poids frais de chair égouttée. Mais il faut rappeler que la qualité 

des coques est en grande partie jugée par les conserveries sur leur taux de chair. C'est donc que 

celui-ci peut varier de façon notable. L'équation suivante a néanmoins été jugée comme étant le 

meilleur ajustement possible (DF Adj r² = 0,967ύ Ŝǘ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƴƻǎ 

connaissances, au jeu de données constitué de 906 couples de données : 

PFC = 2.10-5 L3,3982 

Cette équation peut difficilement être approximée par : 

PFC = c L3 

avec : PFC le poids frais de chair égouttée en g, 

 c = 5,57.10-5 en moyenne, 

 L la longueur en mm. 



En effet, cette approximation s'écarte trop du meilleur ajustement pour les grandes tailles (figure 

10). Même si le coefficient de corrélation entre les deux paramètres mesurés est bon, il n'en 

demeure pas moins que la relation présente une variabilité très forte et qu'elle ne peut servir qu'à 

avoir un ordre de grandeur du poids de chair à partir des longueurs. 

 

Figure 10 : Relation allométrique entre longueur et poids frais de chair égouttée (g), tous prélèvements confondus. 

En fait, cette relation varie au cours de l'année en fonction du cycle de reproduction des coques et de 

la disponibilité en nourriture, comme le montre la figure 11. 

 

Figure 11 : Evolution du coefficient c au cours du temps. Les intervalles de confiance représentés sont à 80 %. 



Relation Longueur vs Poids Sec de Chair 
Le poids sec de chair (PS) est une mesure plus fiable de la teneur en chair des coques que le poids 

frais de chair égouttée. Il est assez simple à mesurer mais nécessite un passage de plusieurs jours à 

l'étuve avant d'être connu. Il est néanmoins indispensable au calcul d'un indice de condition pour 

suivre la constitution des réserves effectuées par les coques. 

L'équation suivante a été jugée comme étant le meilleur ajustement possible (DF Adj r² = 0,942) et 

ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜΣ ŘΩŀǇǊŝǎ ƴƻǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎΣ ŀǳ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƴǎǘƛǘǳŞ ŘŜ флл ŎƻǳǇƭŜǎ 

de données : 

PS = 1.10-5 L3,0120 

Cette équation peut être approximée par : 

PS = d L3 

avec : PS le poids sec de chair en g, 

 d = 1,46.10-5 en moyenne, 

 L la longueur en mm. 

Mais cette équation masque une grande variabilité temporelle (figure 12). En effet, même si le 

coefficient de corrélation entre les deux paramètres mesurés est bon, il n'en demeure pas moins que 

la relation présente une variabilité très forte et qu'elle ne peut servir qu'à avoir un ordre de grandeur 

du poids sec de chair à partir des longueurs. 

Figure 12 : Relation allométrique entre longueur et poids sec de chair (g), tous prélèvements confondus. 

Il faut prendre en compte le temps car la relation varie en fonction du temps, c'est-à-dire en fonction 

du cycle de reproduction des coques et de la disponibilité en nourriture, comme le montre la figure 

13, même si cela paraît moins nette qu'à la figure 11. Ce graphique montre également que la 

constitution de réserves en 2013 est plus précoce qu'en 2012. 



 

Figure 13 : Evolution du coefficient d au cours du temps. Les intervalles de confiance représentés sont à 80 %. La zone 
verte traduit une absence de réserves. 

De ces relations, il est également possible d'affirmer que la relation entre poids frais et poids sec 

varie au cours du temps, indépendamment de la qualité de la mesure. 

Relation Poids Sec de Chair vs Poids Sec Libre de Cendres de Chair 
Le PSLC (Poids Sec Libre de Cendres) est en principe une mesure plus "fine" que le PS (Poids Sec) pour 

estimer le poids de chair, si il est acquis dans des conditions optimales. Il est cependant plus difficile 

à mesurer car le poids de cendres est parfois très faible comparé au poids de l'aluminium qui les 

contient. Il nécessite donc des conditions de pesées (très grande précision de la balance, stabilité de 

cette dernière et isolement dans une pièce dédiée avec régulation de l'hygrométrie) qui sont 

rarement réunies. De plus, il est fréquent de perdre une partie des cendres en manipulant les 

papillotes d'aluminium. Cela a pour effet de surestimé le PSLC. Lorsque le PS est mal acquis, la valeur 

du PSLC est elle-même faussée. Le PSLC a néanmoins été mesuré car il permet d'effectuer certaines 

comparaisons de données avec d'autres études. La relation qui unit le PS et le PSLC de chair semble 

être une relation linéaire qui passe naturellement par l'origine des axes (0 ; 0). Cette relation a pu 

être testée grâce à un jeu de 887 couples de données. L'équation suivante a été jugée comme étant 

le meilleur ajustement possible (r²= 0,988) à ce jeu de données : 

PSLC = 0,8656 PS 

avec  PSLC le Poids Sec Libre de Cendres de chair, 

 PS le Poids Sec de chair, dans la même unité que le PSLC. 



 

Figure 14 : relation entre PSLC (Poids Sec Libre de Cendres) et PS (Poids Sec) de chair, tous prélèvements confondus. 

Reconnaissance des différentes cohortes  
La reproduction des coques étant relativement synchrone au sein de la population, la distinction 

entre les différentes cohortes est assez aisée. Comme indiqué dans la partie « matériel et 

méthodes », il y a certaines cohortes qui sont mal suivies car présentent en faible densité. Le tableau 

5 récapitule les effectifs de coques mesurés pour chaque cohorte en leur attribuant une couleur 

différente. Il apparaît sur ce tableau que seules les cohortes 3, 6 et 7 peuvent être traitées du point 

de vue des tailles et que la cohorte 2 peut être estimée du point de vue de ses effectifs. Les autres 

sont en effectif trop faible pour que les mesures effectuées sur elles soient représentatives. En effet : 

- [ŀ ŎƻƘƻǊǘŜ м ƴΩŜǎǘ ŘŞǘŜŎǘŞŜ ǉǳΩŜƴ ŘŜǳȄ ŘŜǎ мл ǎŞǊƛŜǎ ƻǴ ŜƭƭŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ƭΩşǘǊŜ όŀǾŜŎ ŀǳ 

maximum un individu mesuré par série). 

- [ŀ ŎƻƘƻǊǘŜ н ƴΩŜǎǘ ŘŞǘŜŎǘŞŜ ǉǳŜ Řŀƴǎ ǎŜǇǘ ŘŜǎ мс ǎŞǊƛŜǎ ƻǴ ŜƭƭŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ƭΩşǘǊŜΦ 

- La cohorte 3 est détectée au cours des 16 séries de prélèvements. 

- La cohorte 4 ƴΩŜǎǘ ŘŞǘŜŎǘŞŜ ǉǳŜ Řŀƴǎ ŘŜǳȄ ŘŜǎ мс ǎŞǊƛŜǎ ƻǴ ŜƭƭŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ƭΩşǘǊŜ όŀǾŜŎ ŀǳ 

maximum un individu mesuré par série). 

- [ŀ ŎƻƘƻǊǘŜ р ƴΩŜǎǘ ŘŞǘŜŎǘŞŜ ǉǳŜ Řŀƴǎ ǎƛȄ ŘŜǎ мо ǎŞǊƛŜǎ ƻǴ ŜƭƭŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ƭΩşǘǊŜ όŀǾŜŎ ŀǳ 

maximum un individu mesuré par série). 

- La cohorte 6 eǎǘ ŘŞǘŜŎǘŞŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ƙǳƛǘ ǎŞǊƛŜǎ ƻǴ ŜƭƭŜ ǇƻǳǾŀƛǘ ƭΩşǘǊŜ όǊŜŎǊǳǘŜƳŜƴǘ Ŝƴ 

septembre 2012). 

- La cohorte 7 Ŝǎǘ ŘŞǘŜŎǘŞŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎŜǇǘ ǎŞǊƛŜǎ ƻǴ ŜƭƭŜ ǇƻǳǾŀƛǘ ƭΩşǘǊŜ όǊŜŎǊǳǘŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƻŎǘƻōǊŜ κ 

novembre 2012). 



Tableau 5 : Densités des coques par longueur (valeurs observées). Chaque cohorte est identifiée par une couleur 
différente. 

 

[Ŝ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ŘŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŎŀǊƻǘǘŜǎ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŜȄǘǊşƳŜƳŜƴǘ 

ǇǊŞŎƛǎŜ ŘŜ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞΣ ŘΩŀǳǘŀƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ŎƘŜȊ les coques peut être non négligeable. 

tƻǳǊ ǊŀǇǇŜƭΣ ƭŀ ƭƛƳƛǘŜ ŘŜ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ Ŝǎǘ Ŝƴ ƎŞƴŞǊŀƭ όƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ƴΩȅ ŀ ǉǳŜ ǘǊƻƛǎ ŎŀǊƻǘǘŜǎύ ŘŜ м κ όо Ȅ лΣлнύ Ґ 

16,6 coques.m-2. Les densités de chaque cohorte ont ŘƻƴŎ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ƭƛǎǎŀƎŜ όǘŀōƭŜŀǳ сύΦ 

Tableau 6 : Densités des coques modélisées par cohorte. Les couleurs de chaque cohorte sont celles utilisées au tableau 
5. 

 

La série t03 mise à part, le modèle explique 99,89 % des effectifs observés et peut donc être utilisé 

(figure 15). 

Le modèle de densités des cohortes 3, 6 et 7 réunies explique 99,88 % des effectifs observés et peut 

donc être utilisé. La cohorte 2 est donc négligeable. 

 



 

Figure 15 : Comparaison des densités totales observées et modélisées. 

Le détail des calculs est donné ci-après. Les densités sont notées d, les taux de mortalité z, les 

observations obs et les valeurs modélisées mod. Le temps t est exprimé en j (J=1 le 01/01/2012). Les 

IC (intervalles de confiance) utilisés sont à 80 %. 

 

d (G2 - t04) mod = (d (G2 - t04) obs + d (G2 - t05) obs) / 2 car pas de mortalité en G3 (effectifs plus élevés 

permettant une appréciation plus fine de la mortalité qu'avec G2) à cette période 

d (G2 - t05) 
mod = (d (G2 - t04) obs + d (G2 - t05) obs) / 2 car pas de mortalité en G3 (effectifs plus élevés 

permettant une appréciation plus fine de la mortalité qu'avec G2) à cette période 

d* =(d (G2 - t01) obs + d (G2 - t02) obs + d (G2 - t04) mod) / 3 

t* = (t01 + t02 + t04) / 3 

La droite d'ajustement de la série temporelle comprenant d* et d (G2 - t04) mod est d = -0,3585 t + 71, 

d'où 

d (G2 - t01) mod = -0,3585 x 45 + 71 car t01 = 45 

d (G2 - t02) mod = -0,3585 x 73 + 71 car t02 = 71 

d (G2 - t03) mod = -0,3585 x 102 + 71 car t03 = 102 

d (G2 - t06) mod = d (G2 - t05) mod x (1 - z (G3)) 



d (G2 - t07) mod = d (G2 - t06) mod x (1 - z (G3)) 

d (G2 - t08) mod = d (G2 - t07) mod x (1 - z (G3)) 

d (G2 - t09) mod = d (G2 - t08) mod x (1 - z (G3)) 

d (G2 - t10) mod = 0 car exploitation 

d (G2 - t11) mod = 0 car exploitation 

d (G2 - t12) mod = 0 car exploitation 

d (G2 - t13) mod = 0 car exploitation 

d (G2 - t14) 
mod = 0 car exploitation 

d (G2 - t15) 
mod = 0 car exploitation 

d (G2 - t16) 
mod = 0 car exploitation 

d (G3 - t01) mod = d (G3 - t01) obs 

d (G3 - t02) mod = d (G3 - t02) obs 

Le meilleur ajustement de la série temporelle comprenant d (G3 - t01) obs, d (G3 - t02) obs et d (G3 - t04) obs est 

d = -12,188 t + 2554,5 (r² = 0,9981), d'où 

d (G3 - t03) mod = -12,188 x102 + 2554,5 car t03=102 

d (G3 - t04) mod = (d (G3 - t04) obs + d (G3 - t05) obs) / 2 car pas de mortalité à cette période 

d (G3 - t05) mod =(d (G3 - t04) obs + d (G3 - t05) obs) / 2 car pas de mortalité à cette période 

d (G3 - t06) mod = (d (G3 - t06) obs + d (G3 - t07) obs) / 2 car pas de mortalité à cette période 

d (G3 - t07) mod =(d (G3 - t06) obs + d (G3 - t07) obs) / 2 car pas de mortalité à cette période 

d (G3 - t08) mod = (d (G3 - t08) obs + IC (d (G3 - t08) obs) + d (G3 - t09) obs - IC (d (G3 - t09) obs))/2 car d (G3 - t08) obs semble 

sous-estimée (car la densité de cette cohorte ne peut augmenter entre t08 et t09) 

d (G3 - t09) mod = (d (G3 - t08) obs + IC (d (G3 - t08) obs) + d (G3 - t09) obs - IC (d (G3 - t09) obs))/2 car d (G3 - t09) obs semble 

sur-estimée (car la densité de cette cohorte ne peut augmenter entre t08 et t09) 

d (G3 - t10) mod = d (G3 - t10) obs 

d (G3 - t11) mod = d (G3 - t11) obs 

d (G3 - t12) mod = d (G3 - t12) obs 

Le meilleur ajustement de la série temporelle allant de d (G3 - t10) obs à d (G3 - t13) obs et comprenant d (G3 - 

t06) obs est 

d = 225,1852 e(-t/113,7665), d'où 



d (G3 - t13) mod = 225,1852 e(-381/113,7665) car t13 = 381 

d (G3 - t14) mod = 225,1852 e(-409/113,7665) car t14 = 409 

d (G3 - t15) mod = 225,1852 e(-440/113,7665) car t15 = 440 

d (G3 - t16) mod = 225,1852 e(-465/113,7665) car t16 = 465 

d (G6 - t09) mod = d (G6 - t09) obs 

d (G6 - t10) mod = d (G6 - t10) obs 

d (G6 - t11) mod = d (G6 - t11) obs 

Le meilleur ajustement de la série temporelle allant de d (G6 - t12) obs à d (G6 - t16) obs est  

d = 11,24 + 4.10154 e-t avec t en j (J=1 le 01/01/2012), d'où 

d (G6 - t12) mod = 11,24 + 4.10154 e-353 car t12 = 353 

d (G6 - t13) mod =11,24 + 4.10154 e-381 car t13 = 381 

d (G6 - t14) mod =11,24 + 4.10154 e-409 car t14 = 409 

d (G6 - t15) mod =11,24 + 4.10154 e-440 car t15 = 440 

d (G6 - t16) mod =11,24 + 4.10154 e-465 car t16 = 465 

d (G7 - t10) mod = d (G7 - t10) obs 

d (G7 - t11) mod = d (G7 - t11) obs 

d (G7 - t12) mod = d (G7 - t12) obs 

Le meilleur ajustement de la série temporelle allant de d (G7 - t13) obs à d (G7 - t16) obs est 

d = 12,54 + 4,9.10166 e-t, d'où 

d (G7 - t13) mod = 12,54 + 4,9.10166 e-381 car t13 = 381 

d (G7 - t14) mod = 12,54 + 4,9.10166 e-409 car t14 = 409 

d (G7 - t15) mod = 12,54 + 4,9.10166 e-440 car t15 = 440 

d (G7 - t16) mod = 12,54 + 4,9.10166 e-465 car t16 = 465 

  



Croissance 
La saisonnalité de la croissance des coques paraît une évidence. Il a donc été cherché à résoudre 

ƭΩŞǉǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ±ƻƴ .ŜǊǘŀƭŀƴŦŦȅ ǎŀƛǎƻƴƴŀƭƛǎŞe : 

ὒὸ ὒ ρ Ὡ     

avec L (t) la longueur en mm au temps t, 

 t le temps en année avec t=0 au 1er janvier 2012, 

 ὒ la moyenne de la longueur maximale des coques à la fin de leur vie, 

 K le taux de croissance en an-1, 

/Σ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ǎŀƴǎ ǳƴƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀƳǇƭƛǘǳŘŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀōƛƭité saisonnière de la 

ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ό/ Ґ л ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳŜ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎŀƛǎƻƴƴƛŝǊŜΣ / Ґ м ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳŜ ƭŀ 

ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŎŜǎǎŜ Ł ǳƴ ƳƻƳŜƴǘ ŘƻƴƴŞ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ Ŝǘ / Ҕ м ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘƛƳƛƴǳŜƴǘ 

de taille au cours de leur cycle de vie), 

 t0 ƭΩŃƎŜ théorique auquel L = 0 (ŎŜǘ ŃƎŜ ǘƘŞƻǊƛǉǳŜ ƴΩŜȄƛǎǘŜ Ǉŀǎύ Ŝǘ ǉǳƛ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ŜȄǇǊƛƳŞ Ŝƴ 

année, 

 ǘǎΣ ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ όŎΩŜǎǘ ŘƻƴŎ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǳƴƛǘŞ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ǉǳŜ ǘǎ Ŝǎǘ 

exprimé) où la courbe de croissance supposée sinusoïdale devient convexe (la croissance est 

minimale lorsque t = ts + 0,5). 

 

tƻǳǊ ŜǎǘƛƳŜǊ ƭŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ǇŀǊ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ 9[9C!bΣ ƭŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉǳ şǘǊŜ 

testés que deux par deux, tous les autres étant fixés soit arbitrairement au début de la procédure soit 

en fonction des résultats obtenus lors des premières étapes pour la suite. Les résultats ont été 

reportés dans des grilles de score. Les couples de valeurs donnant les scores les plus élevés ont été à 

chaque fois conservés. 

Etape 1 : C a été fixé de façon arbitraire à 0 et ts à 0 année afin de déterminer les plages de valeurs 

plausibles pour K et Lқ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘŜ ǎŎƻǊŜΦ [ŀ ƎǊƛƭƭŜ ǘŜǎǘŞŜ ŎƻƳǇƻǊǘŀƛǘ сол ŎƻǳǇƭŜǎ ŘŜ 

valeurs (K, Lқ) puisque K allait de 0,1 à 3,0 an-1 par pas de 0,1 an-1 et Lқ allait de 30 à 50 mm par pas 

de 1 mm. La procédure a aboutit (score de 0,351) à un K de 0,8 an-1 et une Lқ de 47 mm, ce qui 

correspond à un t0 de -0,39 an. La valeur de Lқ est manifestement élevée mais elle doit pouvoir être 

utilisée pour déterminer la plage de valeurs plausibles de C et de ts. 

Etape 2 : K a donc été fixé à 0,8 an-1 et Lқ à 47 mm afin de déterminer les plages de valeurs plausibles 

pour C et ts, toujours à pŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘŜ ǎŎƻǊŜΦ La grille testée comportait cette fois 121 couples 

de valeurs (C, ts) puisque C allait de 0 à 1 par pas de 0,1 et ts allait de -0,5 à 0,5 année par pas de 0,1 

année. La procédure a aboutit (score amélioré à 0,420) à un C optimisé de 0,90 (fort ralentissement 

ŘŜ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜύ Ŝǘ ǳƴ ǘǎ ƻǇǘƛƳƛǎŞ ŘŜ - 0,3 année, ce qui correspond à un t0 de -

0,420 an. Même si la valeur de Lқ ǇŀǊŀƞǘ ǘǊƻǇ ŞƭŜǾŞŜΣ ƛƭ ƴΩŜƴ ŘŜƳŜǳǊŜ Ǉŀǎ Ƴƻƛƴǎ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ŦƻǊǘ 

ralentissement de croissance (enseignements de la valeur de C) et que celui-ci a lieu en hiver 

(enseignements de la valeur de ts). 



Etape 3 : Lқ a été fixée à 47 mm et ts à - лΣо ŀƴƴŞŜ ŀŦƛƴ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇƻǳǊ / Ŝǘ YΦ ¦ƴŜ ƎǊƛƭƭŜ 

de 66 couples de valeurs (C, K) a été testée : C allait de 0,5 à 1 par pas de 0,1 et K allait de 0,5 à 1,5 

an-1 par pas de 0,1 an-1. La procédure a aboutit à un C optimisé de 0,9 (croissance avec une très forte 

saisonnalité), un K de 0,8 an-1 et un t0 de -0,33 an. Le score était de 0,453 et la solution issue de cette 

étape était donc la meilleure des trois trouvées pour le moment. 

Etape 4 Υ bΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ ǎŀǘƛǎŦŀƛǘ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ [қ, un nouveau test a été effectué en fixant ts à ς 0,3 

année (résultat des tests précédents) et Lқ arbitrairement à 35 mm (vaƭŜǳǊ ŎƘƻƛǎƛŜ ŘΩŀǇǊŝǎ 

ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴύΦ Une grille de 330 couples de valeurs (C, K) a été testée : C allait de 0 à 1 par 

pas de 0,1 et K allait de 0,1 à 3 an-1 par pas de 0,1 an-1. La procédure a aboutit à un C de 0,9 

(croissance avec une très forte saisonnalité), un K de 1,6 an-1 et un t0 de -0,31 an. Le score était de 

лΣпоо Ŝǘ ƭŀ ǎƻƭǳǘƛƻƴ ǘǊƻǳǾŞŜ Ł ƭΩŞǉǳŀǘƛƻƴ Şǘŀƛǘ ŘƻƴŎ Ƴƻƛƴǎ ōƻƴƴŜ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜ ǘǊƻǳǾŞŜ Ł ƭΩŞǘŀǇŜ оΦ 

Etape 5 : C a donc été fixée à 0,9 et ts à ς 0,3 année. Ce dernier test visait à déterminer les meilleures 

valeurs de K et Lқ correspondantes au jeu de données et à ces valeurs de C et de ts. La grille testée 

comportait 270 couples de valeurs (K, Lқ) puisque K allait de 0,1 à 3,0 an-1 par pas de 0,1 an-1 et Lқ 

allait de 33 à 37 mm par pas de 0,5 mm. La procédure a aboutit (score de 0,458 ; meilleur score 

parmi les tests effectués) à un K de 1,5 an-1 et une Lқ de 36,5 mm, ce qui correspond à un t0 de -0,31 

an. 

Les valeurs retenues sont donc : 

Lқ = 36,5 mm 

K = 1,5 an-1 

C = 0,9 

ts = ς -0,3 an 

t0 = - 0,31 an 

Cette équation est illustrée à la figure 16. Il est donc possible à partir de ces valeurs de calculer 

ŘŞǎƻǊƳŀƛǎ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻǉǳŜ Ł ǘƻǳǘ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ Ŏƻƴƴŀƛǎǎŀƴǘ ǎŀ ǘŀƛƭƭŜ Ł ǘƻǳǘ ŀǳǘǊŜ ƳƻƳŜƴǘΦ 

La taille au recrutement est fixée à 2 mm pour ces calculs. Il est également possible de connaître sa 

ŘŀǘŜ ŘŜ ǊŜŎǊǳǘŜƳŜƴǘ Ŏƻƴƴŀƛǎǎŀƴǘ ǎŀ ǘŀƛƭƭŜ ŀ ƴΩƛƳǇƻǊǘŜ ǉǳŜƭ ƳƻƳŜƴǘΦ 

 



 

Figure 16 : Simulation de la croissance de coques durant l'année N recrutées au 1er de chaque mois durant les années N-
2 à N. 



Mortalité  
Les mortalités sont relativement simples à calculer puisque les cohortes ont été identifiées (voir 

tableau 5). Elles sont exprimées en %.j-1 afin de faciliter les comparaisons (tableau 7). Elles peuvent 

être dues à la viabilité (pour les plus jeunes), à la sénescence (pour les plus âgées), aux rigueurs 

climatiques (hiver comme été), la maladie (principalement en période estivale), la prédation (en 

fonction des densités d'oiseaux), le piétinement (uniquement pour les plus jeunes et dans les zones 

de forte fréquentation ou bien ouvertes à la pêche) et la pêche. Il n'est pas possible de distinguer ici 

systématiquement les causes de cette mortalité. La mortalité qui est intervenue entre le 15 et le 19 

août 2012 a néanmoins des causes probables connues : les coques présentaient des réserves 

lipidiques anormalement élevées lorsqu'un choc thermique d'une durée soutenue s'est produit. 

Celui-ci a entraîné la ponte des coques mais bien évidemment aussi leur mort par affaiblissement 

physiologique brutal. Les causes de ces mortalités sont détaillées dans plusieurs autres documents 

(Ruellet, 2012 ; Ruellet et al., 2012). Le pouvoir pathogène de Vibrio aestuarianus, qui a été retrouvé 

dans 100 % des coques analysées, vis à vis des coques elles-mêmes n'est pas encore connu. Il est 

tentant de soupçonner ce Vibrio, qui est connu pour causer de fortes mortalités chez les huîtres 

creuses (Labreuche, 2006), comme étant à l'origine des mortalités de l'été 2012. Mais rien ne peut 

étayer à ce jour cette hypothèse. Les mortalités ont touché toutes les zones de la baie, y compris le 

gisement "Ch'4" (Ruellet et al., 2012). Le déplacement au printemps d'une partie du naissain qui se 

trouvait face au Crotoy vers Ch'4 n'aurait donc rien changé à la situation. 

Tableau 7 : Taux de mortalité de différentes cohortes (en %.j
-1
). nm = non mesurable. - = sans objet. 

 

Les G6 et G7 ne sont pas concernées, compte-tenu de la taille des coques qui les composent, par la 

sénescence et la pêche. La pêche professionnelle n'a en principe été pratiquée que sur les périodes 

de calcul allant du 24 août au 23 octobre 2012. Elle n'a du concerné que les G2 et une faible part des 

G3. La pêche récréative, bien qu'interdite durant l'été, a surtout été pratiquée durant les périodes de 

calcul allant du 3 juillet au 24 août 2012 (les mortalités qui ont suivi ont découragé les plaisanciers). 



Elle peut néanmoins être considérée dans le cadre de cette étude comme négligeable car le point de 

suivi n'est pas à proximité d'un point d'accès. 

La mortalité des G2 est très similaire à celle des G3 et celle des G6 est très similaire à celle des G7 

(figure 17). G6 et G7 ont une dynamique de mortalité plus "normale" que les autres dans le cadre de 

ce suivi. Ces deux cohortes n'ont en effet pas eu à subir les fortes mortalités estivales en août 2012. 

Elles sont simplement décalées dans le temps du décalage initial qui existe entre les dates de 

recrutement de ces cohortes. Pour chacune d'elle, seuls 10 % des individus recrutés survivent à la 

sortie de l'hiver. Leur demi-vie a été de l'ordre de 25 j. Leur suivi s'est prolongé en dehors du 

programme COMORES dans le cadre du programme "Suivi Coques". Ce suivi est davantage 

représentatif d'une année "normale" pour des coques adultes que celui présenté ci-avant. 

 

Figure 17 : Survie cumulée de différentes cohortes à partir du moment où elles ont pu être suivies. 

Néanmoins, les densités des G6 et G7 à la fin du suivi COMORES étaient faibles, respectivement 11 et 

13 ind/m², soit la limite de détection des prélèvements par carotte (1 coque/3 carottes soit 16,6 

ind/m²). Les cribles modifiés (maille de 1 cm) ont en revanche permis de les suivre dans leur 

croissance car ils portaient sur des surfaces plus grandes (3 fois 0,2794 m²). Ces suivis permettent de 

considérer la mortalité comme nulle entre la fin du suivi COMORES et le début de la saison de pêche 

qui a ouvert sur zone le 9 octobre 2013 (figure 18). Cela permet donc de calculer une survie cumulée 

de deux cohortes sur un cycle complet allant du recrutement à l'exploitation. 

 

Figure 18 : Evolution des densités de G6 et G7 (moyenne ± IC 80 %) après le suivi COMORES. t17 = 15 mai 2013, t18 = 2 
juillet 2013, t19 = 30 juillet 2013, t20 = 28 août 2013 et t21 = 23 septembre 2013. 


















