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Préambule

Dans le cadre du projet COMORES (Cycle et Origine de la Matiére Organique du Réseau trophique de
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leur rapport P/B (Production / Biomasse}erastoderma eduléLinnaeus, 17585 a & f QdzyS RS
espéces.



Prélevements et conditionnement
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les pécheurs a pied professionnels mais aussi par les habitants a des fins de consommation
LISNE2YYyStftSd /SGGS LISOKS Sald SaaSyiaasSttSYySyd LIN
60a2dz@Sy i RSodzi &SLI S Yamded gadung ctsk geyapdductiemecrenviron SGS Y
200 t péchées alors que les valeurs oscillent habituellement entre 1000 et 300q@Ewési, 1996).
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qui en principe réduit trés fortement les risques de braconnage).

Le site qui a été choisi est en baie de Somyff@ NRX Sy fAYAGS RS fI wSaSNDS
jdzA 4QS&a0 NBOSES siNB dzy OdzdzNJ RS 3Aa&wusSip) | @ yi
L f sa&afd AuBdbut du suiR Q dageBdue sableuse formant une immense bacha faune était
dominéepar C. edule et Macoma balthighinnaeus, 1758).es mortalités de coquesurvenues en

ao(t 2012ont amené a une dominance dd. balthica Outre le changement de dominance, la
composition spécifige du site a également évoluéHediste diversolor (O.F. Miuller, 1776gst
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nature du substrat, passé de sableux a satalseux.

Le point théorique fixé aux opérateurs de terrain avait pour coordosné¢ = 54'010m et Y =
1'282'210m (coordonnées exprimées émmbert 1, figure 1).

8 personnes ont participé a la collecte des individus au cours du: sdiiviélie Damis, Gaétan
Duponchelle, Juliette Fouquet, Aurélie Foveau, Apolline Lebourg, AntaimaiMl, Thierry Ruellet et
Aurore Sartorius.
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suffisante pour extraire la totalité des individus recherchém)s un rayon dé5 m autour du point

théorique. Ces prélévements étaient ensuite tamisés sur place sur un tamis de 0,5 mm de vide de
maille et les refus de tamis étaient ramenés au laboratoire (chaque réplicat étant identifié et séparé

des autres) aprés@2 A NJ STFFSOGdzS dzyS SaidAYlIGA2Yy Rdz y2Y0NB |
inférieur a 50, une ou des carotte(s) supplémentaire(s) étai(en)t réalisée(s) afin de porter ce nombre

a au moins 50. Le contenu de chaque carotte était intégralement tanfiisél@ ne pas sélectionner
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de fréquence de taille qui soient robustes. De plus, il était également demandé aux opérateurs de
ramener au moins 30 individus dgf dzd R mgafid de pBRUSoir Buivre la maturité sexuelle via

un indicede condition. Ces 30 individus pouvaient étre pris si nécessaire indépendamment des

autres sur le méme secteur (rayon de 50 m autour du point théorique).
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Figurel : Localisation du point théoriquele suivi.

Les prélévementdevaient étre réaliséstouls S& Hy 2 t O2YLJiSNJ Rdz mn FS@N
2013. Il y a donc eu 16 séries de prélévements appelées t01 a t16.

Une fiche de terrain était ystématiguement remplie et devait faire état du ou des noms des
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pouvaient contenir.



Biométries

Pour chaque coque, lorsque cela était possible, la longueur était mekuréé QF A RS R Qdzy LJA SF
électronique qui fournit des mesures a 0,01 mm prés. Les données ont toutefois étéetsaen
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des pesées de poids frais ont été faites dars aanditions pour les coques de 14 mm ou moins de
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pour des raisons de disponibilité du matériel).
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ondes a une puissance de 800 Begse et Mazurié, 2003t les chairs placées sur une double
épaisseur de papier abdmant pendant une minute. Une fois égouttées, ces chairs étaient mises dans
RS& LI LAfE2G08a RQFfdzYAYyAdzy LINBFEIofSYSyid LISasSa
prés) afin de connaitre le poids frais de chair égouttée. Ces papillotes étaisnite placées dans

une étuve a 60 °C aux cotés des coquilles correspondantes pendant une durée suffisante pour étre
séchées (au moins 8 jours). Les papillotes étaient ensuite pesées a 0,00001 g prés pour connaitre le
poids sec de chair des cogugslis @alcinées a 450 °C pendant &hde nouveau pesées a 0,00001 g
préspour connaitre le PSLC (Poids Sec Libre de Cenldessjoquilles étaient pesédans la mesure

du possiblea 0,00001 g prépour les valeurs inférieures @,5g (cela a été fait ainsi des 99 % des

cas) eta 0,01 g pres pour lesaleurs supérieures (cela a été fait ainsi dans 80 % des cas)

Quelgues coques ont également été mesurées dans leur largeur (58) et dans leur épaisseur (57) selon
fSa YsYSa Y2RIfAGSa | diSabliieszAlhqieS. de violgme dntefedzNiE | F A
certaines de ces coques (43) a été mesuré en disposant chaque valve sur un méme support
garantissant que les bordures de la coquille étaient paralléles au plateau de la balance sur lequel le
support était posé. BINB & 0 I NJ 3B dispoSée aQseih dies valves f QF ARS R Qd:
micropipette, Sy LINBY Il yi a2AYy RQSGAGSNI RS ONBSNJ dzy RsYS
f QS| dzd [ S O 2ehlme&Stime gaSpesde aDDO0A1Y prés pour les volumes inférieurs a

0,05 ml et a 0,01 g prés pour les volumes égaux ou supérieurs a 0,05 ml.

Validation des données
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erreurs du type @bsence de tare avant une pesé®u «inversion de deux papillotes), mais aussi

gue les valeurs acquises, méme si les mesures somsjusbnt bien représentatives de la population

de coques Le postulat de départ de cette validation est que la mesure de la longueur est
probablement la plus fiable des mesures effectsidees relations allométriques unissant la longueur

atoute autre vali 6t S YSAdzZNBS 2yi R2yO SGS LINR2SisSSa I dz
données et les points sortant des courbes ainsi formées ont été vérifiés. La longueur a été a ce
moment la elleméme vérifiée dans la mesure du possible (les coquilles étant @BE&a t f QS dz
2dzaljdzQt OS jdzS f Sa L} ARdes ddbr@és vadees Soiitl pledehtée2en S y (i
annexe.Autre postulat utilisé les fréquences de taille des coques doivent étre identiqgues dans un
secteur géographique plus vaste que les d&ssne le sont. Par conséquent, tout prélévement

éloigné de plus de 15 m du point théoriqgue de préléevemeest pas utilisé pour déterminer les
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travail ne permettait pas de suivre beaucoup plus de 50 individus en termes de mesures a chaque

date de prélévement. Les principales cohortes sont donc correctement estimées mais les moins
denses ne sont en revanche pas utilisables directement.

Les sériesde p@I@SYSy ia 2yiG SGS STFSOGdzSSa Sy YvYz2eéeSyyS ¢t
intervalle a varié de 24 a 31 j selon lgmssibilitésdes plannings(figure 2) / St | Yy Ql | dzO d:
conséquence pour le traitement des données, parfaitement adapté a un paswesterégulier. De

plus, le pas de temps maximal séparant deux séries de prélevements (31 j) permet parfaitement de
détecter les différentes vagues de recrutement. Le pas de temps de 28 j était essentiellement motivé

par des questions de reproductibilit&d f QF 008§ & | dz aAdS 6YsyYSa O2yRAGA

t01 t02 t03 t04 t05 t06 t07 t08 t09 t10 t11 t12 t13 t14 t15 t16
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14 février 201
13 mars 201
11 avril 201
9 mai 2012
5 juin 2012
3 juillet 201
31 juillet 2012
24 aolt 2012
23 septembre 201
23 octobre 201
21 novembre 2012
18 décembre 2012
15 janvier 201
12 février 201
15 mars 2013
9 avril 2013

Figure2 : Calendrier des prélevements réalisés.

Tous les prélévements ont bien été effieés a une profondeur de 30 cm.

¢t2dza fSa LINBfS@SYSyida yQz2y {s5miutbur Quip§int tBébrigebni dzSa R
effet, les prélevements en t03 ont été effectués a une distance comprise BAte¢ 56 m du point

théorique (figure 3). Les prélevements situés en dehors e cercle théorique ne sont donc pas
F2NOSYSyid dziAtAalofSa GSta 1jdzSta LJ2dz2NJ adzi ONB
néanmoins été effectués dans le méme milieu et sont donc utilisables pour calculer les fréquences de

taille.

Les caractéstiques des prélevements sont inventoriées dans le tableau 1.
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Figure 3 : Localisation des prélevements réalisés. Seuls les noms des prélevements situés a plus de 15 m du point
théorique sont mentionnés.



Tableaul : Caractéristiques des prélevementses heures sont dans le systeme légal (UT+1 ou UT+2 selon les dates). Les
coordonnées géographiques sont en Lambert 1 (en m). Les surfaces prélevées sont exprimées en m2. "nm" signifie "non
mesuré" et "tr" signifie "tailles représentatives de la population”.

Date Préleveur(s) Prélevement Heure X Y Surface tr
A Meirland CMt01-C1 12:58 546016 1282210 0,02 oui
w0212 |7 ngui? ' CMtOLC2 13:00 | 546005 | 1282218 | 0,02 oui
' CMt01:C3 13:02 546006 1282209 0,02 oui
CMt02C1 08:15 546008 1282207 0,02 oui
13/03/12 T. Ruellet CMt02C2 08:22 546013 1282202 0,02 oui
CMt02C3 08:30 546017 1282209 0,02 oui
CMt03C1 12:20 546033 1282254 0,02 oui
11/04/12 G. Duponchelle, CMt03C2 12:25 546029 1282256 0,02 oui
T. Ruellet CMt03C3 12:30 546025 1282264 0,02 oui
CMt03Vrac 12:35 546031 1282230 nm oui
CMt04C1 09:29 546012 1282205 0,02 oui
09/05/12 T. Ruellet CMt04C2 09:35 546014 1282203 0,02 oui
CMt04C3 09:40 546017 1282206 0,02 oui
CMt05C1 08:28 546011 1282207 0,02 oui
05/06/12 T. Ruellet CMt05C2 08:37 546014 1282209 0,02 oui
CMt05C3 08:45 546012 1282200 0,02 oui
CMt06C1 20:15 546009 1282212 0,02 oui
03/07/12 A. Damis, CMt06C2 20:15 546010 1282213 0,02 ou?
T. Ruellet CMt06C3 20:34 546015 1282210 0,02 oui
CMtO6Vrac 20:34 546011 1282212 nm oui
CMtO7%-C1 18:16 546014 1282207 0,02 oui
31/07/12 J. Fouquet, CMtO7C2 18:17 546015 1282204 0,02 oui
T. Ruellet CMtO7%-C3 18:22 546016 1282205 0,02 oui
CMtO7%Vrac 18:29 546015 1282206 nm oui
CMt08C1 09:21 546014 1282212 0,02 oui
CMt08C2 09:32 546015 1282210 0,02 oui
24/08/12 | T. Ruellet CMt08C3 09:28 | 546013 | 1282208 | 0,02 oui
CMt08Vrac 09:33 546015 1282211 nm oui
CMt09-C1 10:50 546009 1282208 0,02 oui
23/09/12 A. Foveau, CMt09C2 10:52 546013 1282207 0,02 ou?
T. Ruellet CMt09-C3 10:57 546011 1282204 0,02 oul
CMt09Vrac 11:08 546010 1282207 nm oui
CMt10C1 12:33 546011 1282209 0,02 oui
CMt10C2 12:41 546010 1282210 0,02 oui
23/10712 | T. Ruellet CMtL0C3 12:48 | 546009 | 1282207 | 0,02 oui
CMt10Grosses 13:25 546014 1282203 nm non
CMt11C1 13:40 546009 1282218 0,02 oui
CMt11C2 13:49 546006 1282216 0,02 oui
21/11/12 T. Ruellet CMt11C3 13:54 546010 1282211 0,02 oui
CMt11:C4 13:59 546012 1282214 0,02 oui
CMt11-Grosses 14:05 nm nm nm non
CMt12C1 09:36 546009 1282210 0,02 oui
CMt12C2 09:47 546007 1282211 0,02 oui
18/12/13 T. Ruelle't, CMt12C3 09:47 546004 1282208 0,02 ou?
A. Sartorius CMt12C4 10:00 546002 1282205 0,02 oul
CMt12C5 10:05 546011 1282201 0,02 oui
CMt12Grosses 10:24 nm nm nm non
CMt13C1 08:33 546010 1282212 0,02 oui
CMt13C2 08:44 546013 1282215 0,02 oui
15/01/13 T. Ruellet CMt13C3 08:54 546009 1282207 0,02 oui
CMtl3Vrac 09:24 546006 1282213 nm Oui
CMt13Grosses 09:40 546012 1282220 nm non
CMt14C1 08:15 546006 1282207 0,02 oui
12/02/13 T. Ruelle_t, CMt14C2 08:19 546010 1282208 0,02 ou?
A. Sartorius CMt14C3 08:24 546013 1282212 0,02 oui

CMtl4Vrac 08:30 nm nm nm oui




CMt14Grosses 08:54 nm nm nm non

CMt15C1 09:04 546009 1282210 0,02 oui

CMt15C2 09:10 546009 1282206 0,02 oui

CMt15C3 09:15 546005 1282207 0,02 oui

CMt15C4 09:18 546006 1282207 0,02 oui

CMt15C5 09:21 546006 1282208 0,02 oui

CMt15C6 09:24 546007 1282208 0,02 oui

15/03/13 | T. Ruellet CMt15C7 09:27 | 546008 | 1282209 | 0,02 oui
CMt15C8 09:30 546008 1282209 0,02 oui

CMt15C9 09:33 546009 1282208 0,02 oui

CMt15C10 09:36 546007 1282206 0,02 oui

CMtl15Vrac 09:37 nm nm nm oui

CMt15Grosses 09:50 nm nm nm non

CMtl6C1l 15:20 546010 1282211 0,02 oui

G. Duponchelle, CMt16C2 15:25 546009 1282211 0,02 oui

09/04/13 A. Lebourg, CMt16C3 15:30 546008 1282211 0,02 oui
T. Ruellet CMtl6Vrac 15:32 nm nm nm oui
CMt16Grosses 15:54 nm nm nm non

Relations allométriques

Relation Longueur vs Largeur

La relation Longueur vs Largeur des coques a pu étre testée grace a un jeu de 58 couples de données.
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avec: |lalargeur en mm,

Lla longueur en mm.

Relation Longueur vs Epaisseur

La relation Longueur vEpaisseurdes coques a pu étre testée grace a un jeu decéuples de

données|[ QSljdzt GA2Yy &dzZA @I yiGS | SGS 2dz3sS 02YYS sl yi
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Qn

Lla longueur en mm.

Relation Longueur vs Volume

La relation Longueur Wolumedes coques a pu étre testée grace a un jed8eouples de données.
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avec: Vle volume en ml,

Lla longueur en mm.

Abaque des dimensions et volume

Des sorties par pas de longueur denin ont été effectuées pour les trois équations allométriques
présentéeci-avant(figure4 et tableau2).| QK& L2 1 Ks§aS [[dzS O0Sa NBfl iA2ya
temps a été émise mais ne peut étre vérifiée par le jeu de données acquis. Ces relations sont
considérées ici comme intrinséques a la population de coques de la baie de Somme. Elles peuvent
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Figure4 : Relations allométriques entre longueur, largeur, épaisseur et volume des coques en baie de Somme.



Tableau2 : Relations allométriques entre longueur, largeur, épaiss@fivolume des coques en baie de Somme.

Longueur (mm] largeur (mm) épaisseur (mm| Volume (ml)
1 0,9 1,4 0,000
2 1,8 1,6 0,002
3 2,7 1,9 0,007
4 3,6 2,2 0,015
5 4,5 2,5 0,028
6 5,3 2,9 0,046
7 6,2 3,3 0,071
8 7,1 3,8 0,103
9 7,9 4,3 0,144
10 8,8 4,9 0,194
11 9,6 55 0,253
12 10,5 6,2 0,323
13 11,3 7,0 0,404
14 12,2 7,8 0,498
15 13,0 8,6 0,604
16 13,9 9,5 0,725
17 14,7 10,4 0,859
18 15,5 11,4 1,009
19 16,4 12,3 1,174
20 17,2 13,2 1,356
21 18,1 14,2 1,555
22 18,9 15,1 1,772
23 19,7 15,9 2,008
24 20,6 16,7 2,263
25 21,4 17,5 2,538
26 22,2 18,2 2,834
27 23,1 18,9 3,150
28 23,9 19,5 3,489
29 24,7 20,0 3,851
30 25,5 20,5 4,235
31 26,4 21,0 4,644
32 27,2 21,4 5,077
33 28,0 21,7 5,536
34 28,9 22,0 6,020
35 29,7 22,3 6,530
36 30,5 22,5 7,068
37 31,3 22,7 7,634
38 32,2 22,9 8,227
39 33,0 23,0 8,850
40 33,8 23,2 9,502
41 34,6 23,3 10,185
42 35,4 23,4 10,898




Pour rappel, la taille réglementaire de péche des coques en baie de Somme est de 30 mm de long,
soit une largeur de 25,5 mm et une épaisseur de 20,5 mm (tableau 2). Les venettes (engin de péche
professionnel pour les coques) mesurent 42 cm de large, maies ne possedent pas le méme
nombre de barres. Ces derniéres sont en général de 4 mm de diametre quand elles sont neuves. Les
venettes neuvesde 18 barres retiennent donkes coques de 18,32 mm d'épaisseur, caslire

toutes lescoques de plus de 264 mm de long (tableau 3).e diametre des barres s'amenuise au fur

et a mesure de l'utilisation a cause de la corrosion. Ce phénomene n'est pas sans conséquence sur
I'efficacité de sélection des coques par les venettes. Le tableau 4 fournit I'exemplerds tiatuites

de 25 %, c'esd-dire mesurant 3 mm au lieu &ne venette de 18 barres retient alors uniquement les
coques de plus de 27,62 mm de long si elle est correctement utibgéealité, c'est souvent [fait

gue b fixation des barreprésente unjeu a force que la venette soit utilisée qui semble influer, plus

que la corrosion, sur I'efficacité de sélection, si I'on excepte bien entendu le principal facteur, a savoir
la technique d'utilisation.

Tableau3: Longueur des coques retenues théoriguement par une venette neuve aux dimensions standard.

Nombre de barres| Espace intebarres (mm)| Longueur de coque correspondante (mr
16 20,94 30,93
17 19,56 28,12
18 18,32 26,14
19 17,20 24,59
20 16,19 23,32
21 15,27 22,24
22 14,43 21,30
23 13,67 20,47

Tableau4 : Longueur des coques retenues théoriguement par une venette aux dimensions standard mais aux barres
usées de 25 %.

Nombre de barres| Espace intebarres (mm)| Longueur deoque correspondante (mm
16 21,88 33,56
17 20,50 29,94
18 19,26 27,62
19 18,15 25,89
20 17,14 24,52
21 16,23 23,37
22 15,39 22,38
23 14,63 21,51

Relation Longueur vs Poids Frais Entier

La relation Longueur vs Poids Frais Entier des coque£tietestée grace a un jeu de 1Ddouples

de données. L'équation suivante a été jugée comme étant le meilleur ajustement possible (DF Adj r2
' nZpdno Sid o0A2t23A1jd2SYSyid | O0SLIiof:S5 RQF LINB &

PFE= 4.10% 129

y



Cette équation peut étre approximée par :
PFEal®
avec . PFE le poids frais entier en g,
a =3,3.10* en moyenne
Lla longueur en mm

Cette relation présente tout de méme une variabilifgéi peut sembler conséquenigigure 5)et qui
pourrait avoir pour origine :

- la variabilité du temps séparatd collecte des coques et les biométrigerte d'eau intervalvaire
plus ou moins élevég)

- une évolution temporelle,
- une variabilité individuelle.

Cette derniere est une évidence stexprime a priori autant pour chaque prélevemeMais le
coefficienta varie tout de méme entre 1,43.T0Cet 8,24.10°, ce qui pour une coque de 30 mm par
exemple représente un différentiel g#dus de 18 g pour des coques qui en moyennent pésent 9,48 g.
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: 4

F 74

£ l/:/
$ -’1‘

10 7

i
) :’% 5
jEect

Longueur [mm)
Figureb: Relation allométrique entre longueur et poids frais entier (g), tous prélevements confondus.

Il est donc important d'essayer de comprendre quel est le facteur qui prédomine dans la variabilité
de cette relation si l'osouhaite pouvoir I'utiliser par la suite.

Pour savoir si la variabilité du temps séparant la collecte des coques et les biométrieg, (not&
temps de traitement) était la source principale de variabilité de la relation Longueur vs Poids Frais
Entier,la valeur du coefficierd dans cette relatiora été représenté@our chaque coque en fonction



det; (figure 6).Deux périodes se distinguent clairement : les coques traitées aprés 1,28 j (soit environ
30h45) présentent une variabilitthodéréedu coefficimt a qui est relativement faible (les coques

ont a priori perdu une part non négligeable de leur eau intervalvaire) tandis que celles traitées en
moins de temps (entre 23h45 et 30h45) présentent une variabilité forte du coefficient a etctelui
peut étre élevé.Unt, de 23h45 signifie que les coques venaient juste d'étre sorties de I'eau de mer
vieillie dans laquelle les coques étaient placés apres prélévement. Les coques perdent donc une part
importante de leur eau intervalvaire en quelques heures seutdmies coefficienta varie tout de

méme beaucoup (au minimum du simple au double) quelque soit la période. La principale source de
variabilité dans la relation Longueur vs Poids Frais Entier n'est donc pas liée a la variabilité du temps
séparant la colleet des coques et les biométries, méme si ceilee peut étre négligée.
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Figure6 : Variabilité du coefficient a en fonction du temps de traitement.



Pour déterminer une éventuelle saisonnalité de la relation vs Poids Fraig, Higelution du
coefficienta a été eprésentée en fonction du temps (figure 7). L'équation suivante a été jugée
comme étant le meilleur ajustement possible acceptable (DF Adj r2 = (h8@8)a période de temps
étudiée:

a=(3,49.10+4,55.1¢'In t - 3,62.10" (In t* - 5,31.10" (In 1))/(1+1,50 In +2,78.10" (In t* -7,97.10" (In
1)°+1,68.10 (In t)’)

avec : a le coefficient de I'équatioRFE=a L® (PFEen g etLen mm),
t le temps en année (0 étant 2/01/2012).

L'ajustement a étéréalisé en pondérant les valeurs calculées par linverse des intervalles de
confiance a 95 % (plus une valeur présente de fortes variations et moins elle est prise en compte
dans I'équation).
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Temps enj{j=1le 01/01/2012)

Figure7 : Evolution du coefficient. de I'équationPFE=a 2 (PFE en g et L en mma) cours du temps. Les moyennes et les
intervalles de confiance a 95 % sont représentés. L'ajustement est en vert.

Les valeurs observées a I'hiver 2012 ne sont pas les mémes qu'a I'hiver 2013. Cela phutéine
variabilité interannuelleles conditions environnementales n'étant pas non plus identiquesux

dates se distinguent clairement des autres par leur faible valew. dles'agit des prélevements du 5

juin et du 3 juillet 2012Nous verrons plus loin s'il s'agit a ces dates d'une diminution du taux de chair
ou de I'eau intervalvaird.es coques prélevées a ces dates n'ont pas été traitées de facon différentes
des autres.lls'agitdonc la d'un état physiologique médiocre par rapp au reste du suiviCela
contribue & la variabilité de la relation Longueur vs Poids Frais Entier mais cela n'est pas sa principale
source. En effeta variabilité est presque toujours aussi élevée sans ces deux séries de prélevements



(figure 8). L'égation qui résulte de la suppression de ces deux dates n'est guére différente de
I'équation générale puisque le coefficiempasse simplement de 315.0* & 3,56.1C, ce qui n'a une
incidence que de @359 pour une coque de 30 mm de long par exemple.

La principale source de variabilité de la relation Longueur vs Poids Frais Entier est donc bien la
variabilité individuelle.ll n'est donc pas souhaitable d'utiliser le Poids Frais Entier individuel des
coques dans le cadre des calculs qui pourraient étreéugrar la suite.
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Figure8 : Relation allométrique entre longueur et poids frais entier (g) en distinguant t05 et t06 d'un c6té (croix) et les
autres dates de l'autre (losanges).

Relation Longueur vs Poids Sec de Coquille
La coqille est I'élément le plus lourd chez une coqDa fait de la variabilité du Poids Frais Entier, la

part que représente le Poids Sec de Coquille par rapport au poids total d'une coque varie beaucoup
(de 19 a 46 %) mais est en moyenne de 45 %.

La relationLongueur vs Poids Sec de Coquille a pu étre testée grace a un jeu de 912 couples de
données. L'équation suivante a été jugée comme étant le meilleur ajustement possible (DF Adj r2 =
090 SO o0A2f23A1dzSYSY G | OOSLII I 0 feBoBnéddQ LINB & Yy 2a

PSC=1.10* L>®%
Cette équation peut étre approximée par :
PSC=bL®
avec : PSC le poids frais entier en g,
b = 1,8.10* en moyenne

Lla longueur en mm.
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Cette relation présente ellaussi une grande variabili{fégure 9) En effet, lecoefficient de variation
(écarttype / moyenne) du coefficient b est tout de méme de 29CKite variabilité intetindividuelle
s'exprime donc en un méme point de suivi.
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Figure9 : Relation allométrique entre longueur et poids sale coquille (g), tous prélevements confondus.

Relation Longueur vs Poids Frais de Chair egouttée

Le poids frais entier se compose du poids de coquille, du poids d'eau intervalvaire et du poids de

chair égouttée. Ce n'est pas parce qes felations entre longueur et poids frais entiest entre

longueur et poids sec de coquilleésentent une grande variabilité qu'il en est forcement de méme

pour la relation liant la longueur au poids frais de chair égouttéais il faut rappeler que la qualité

descoques est en grande partie jugée par les conserveries sur leur taux de chair. C'est donc que
celuici peut varier de facon notabld.'équation suivante méanmoinsété jugée comme étant le

meilleur ajustement possible (DF Adj r2 9670 S&G o0A2f23A1ljdzSYSyd | OOSLI
connaissancesujeu de donnéesonstitué de906 couples de données :

PFC= 2.10° %%
Cette équatiorpeut difficilement étre approximépar :
PFC=cl®
avec : PFC le poids frais de chair égouttée en g,
c=5,57.1¢ en moyenne,

Lla longueur en mm.



En effet, cette approximation s'écarte traju meilleur ajustement pour les grandes tailles (figure
10). Méme si le coefficient de corrélation entre les deux paramétres mesurés est bon, il n'en
demeure pas mois que la r&ation présente une variabilité trés forte et qu'elle ne peut servir qu'a
avoir un ordre de grandeur du poids de chair a partir des longueurs.

PFC=2.10° 1% [

Poids Frai de Chair égouttée (g)

Longueur (mm)

Figurel0: Relation allométrique entre longueur et poids frais de chairoggtée (g), tous prélevements confondus.

En fait, cette relation varie au cours de I'année en fonction du cycle de reproduction des ebglees
la disponibilité en nourriturecomme le montre la figure 11.

g —

coefficient ¢ {.10'5}

janv.  avril juil. oct. janw.  awril
temps

Figurell: Evolution du coefficient ¢ au cours du temps. Les intervalles de confiance représentés sont a 80 %.



Relation Longueur vs Poids Sec de Chair

Le poids sec de chair (PS) est une mesure plus fiable de la teneur en chair des coques que le poids
frais de chaiégouttée. Il est assez simple a mesurer mais nécessite un passage de plusieurs jours a
I'étuve avant d'étre connu. Il est néanmoins indispensable au calcul d'un indice de condition pour
suivre la constitution des réserves effectuées par les coques.

L'éguation suivante a été jugée comme étant le meilleur ajustement possible (DF Adj r2 = 0,942) et
0A2f23A1jdzZSYSy i | OOSLIilIofST RQIFILINBA y2a O2yylAaal
de données :
PS=1.10° >
Cette équation peut étre appraxiée par :
PS=dLl®
avec : PS le poids sec de chair en g,
d =1,4610° en moyenne,

Lla longueur en mm.

Mais cette équation masque une grande variabilité temporef{fgure 12).En effet, néme si le
coefficient de corrélation entre les deux paramétrassurés est bon, il n'en demeure pas moins que
la relation présente une variabilité tres forte et qu'elle ne peut servir qu'a avoir un ordre de grandeur
du poids sec @ chair & partir des longueurs.

1.4

Poids Sce de Chair (g)
[=1 [=] [=] [ [
T ™ ™ [=] Ta
1 1 1 1 1

=
M
1

=
=1

Longueur (mm)

Figurel2: Relation allométrique entre longueur et poids sec de chair (g), tous préléevements confondus.

Il faut prendre en compte le temps carrksation varie en fonction du temps, c'eatdire en fonction

du cycle de reproduction des coques et de la disponibilité en nouejiwomme le montre la figure

13, méme si cela parait moins nette qu'a la figure 11. Ce graphiqgue montre également que la
constitution de réserves en 2013 est plus précoce qu'en 2012.
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Figurel3: Evolution du coefficient d au coursudemps. Les intervalles de confiance représentés sont a 8Q&zone
verte traduit une absence de réserves.

De ces relations, il est également possible d'affirmer que la relation entre poids frais et poids sec
varie au cours du temps, indépendamment deyualité de la mesure.

Relation Poids Sec de Chairvs Poids Sec Libre de Cendres de Chair

Le PSLC (Poids Sec Libre de Cendres) est en principe une mesure plus "fine" que le PS (Poids Sec) pour
estimer le poids dehair, si il est acquis dans des conditi@ptimales. Il est cependant plus difficile

a mesurer car le poids de cendres est parfois trés faible comparé au poids de l'aluminium qui les
contient. Il nécessite donc des conditions de pesées (trés grande précision de la balance, stabilité de
cette demiere et isolement dans une piéce dédiée avec régulation de I'hygrométrie) qui sont
rarement réunies. De plus, il est fréquent de perdre une partie des cendres en manipulant les
papillotes d'aluminium. Cela a pour effet de surestimé le PSLC. Lorsqueder®8 acquis, la valeur

du PSLC est eltaéme faussée. Le PSLC a néanmoins été mesuré car il permet d'effectuer certaines
comparaisons de données avec d'autres étudesrelation qui unit le PS et le PSLC de chair semble
étre une relation linéaire quiasse naturellement par l'origine des axes (0 ; 0). Cette relation a pu
étre testée grace a un jeu de 887 couples de données. L'équation suivante a été jugée comme étant
le meilleur ajustement possiblg2= 0,988} ce jeu de données

PSLC =0,8656 PS

avec PSLC le Poids Sec Libre de Cendres de chair

PS le Poids Sec de chair, dans la méme unité que le PSLC.
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Figurel4: relation entre PSLC (Poids Sec Libre de @3)ckt PS (Poids Sec) de chair, tous prélevements confondus.

Reconnaissance des difféerentes cohortes

La reproduction des coques étant relativement synchrone au sein de la population, la distinction
entre les différentes cohortes est assez aisée. Comme indiqué dammarle «matériel et
méthodes», il y a certaines coltes qui sont mal suivies car présentent en faible densidahleau

5 récapitule les effectifs de coques mesurés pour chaque cohorte en leur attribuant une couleur
différente. Il apparait sur ce tableau que seules les cohortes 3, 6 et 7 peuvent étéed@du point

de vue des tailles et que la cohorte 2 peut étre estimée du point de vue de ses effeetifautres

sont en effectif trop faible pour que les mesures effectuées sur elles soient représent&tivefet:

[ F 02K2NIS M yOBadE RBIBOGSS ABNREY 26 SttS
maximum un individu mesuré par série).

- [ O2K2NIS H yQSald RSGSOGSS jdzS RIya aSLii RS:

- Lacohorte 3 est détectée au cours des 16 séries de prélévements.

- Lacohorte 4y QSaiG RSGSOGSS 1jdzS RIya RSdzE RS& wmc &
maximum un individu mesuré par série).

[+ O2K2NIIS p yQSad RSGSOGSS ljdS RIya &aAE R
maximum un individu mesuré par série).

- La cohorte 6ea i’ RSUSOGSS RIya fSa KdaAld &aSNrASa 26
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novembre 2012).
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Tableau5 : Densités des coges par longueulvaleurs observées)Chaque cohorte est identifiée par une couleur
différente.

Densité obsarvée |ind/m’)

Date A o[ 3] o s & A e o 1 m 37| s8] 39| 0] a1fsomme
) 00| ool oo o0 o0 oo o0 oof 000 00 00 ,0] 00| 00] 2072

13/03/2012 {102) 00| oo[ 00 0o oo oo oo oo ool oo oo 0| _00] o0 1o

11/04/2012 (103) 00| o0 ool 00| 0o ool ool ool ool ool oo .0 00| oo 36

los/os/2012 (t04) o0 oo ool H gg_:%‘ 00] o0 o9 00 o0

l05/06/2012 (105) 0.0 00 0ol 0.0) 00 00 og 0.0 0]

lo3/07/2012 {t08) 00| oo oo oo oo _nq 0,0 00| o0l 0,0] 00|

|31/07/2012 (107} 00| 0o oo[ oo oo oo ool ool ool ool ool 00| 00| 0.

|2a/08/2012 (108} oo o00] ool oo ool oo oo ool el ool ool ma 0

|z3r0572012 (108) 00| ool s62[ 67.5] 50| 12| 0o s 0.0[ 00 X

10/2012 {110} 50,6 a05,1] 354,5) 4a9,5) 253,2] 438,35 337,6] 168.3] | 84,4

21/11/2012 111} 62,2]695,3| 360,6/ 310,8] 198,9] 70| 373 124 62,

4]
I

5E£9§p|§ s
SlEiSSISIElSSIElE

0.0 0.0
00| ol
00| o]
18/12/2013 (112) 0,0[187.0[124.7] 62.3| 208] 104 104] 0.0] 00| 31.2] 00| ool 104] 04
15/01/2013 (113} oof o3[ 38| 107 38 27 sof vs[ &z os] 18 270 oo o
14) ool 00| o3[ 1s| 22 1s[ 28 28] 17 1a] oe] 11 00] o0
15/03/2013 (115) oo oo] o8] 16| 20 ve| 20 35| 20| 20 16| os| 04| o4
[08/64/2013 (116) 00 00| oo as| 270 13.8] 138] 123] a6 a8 as] 1] 31| a4 00 00 oo oo ool

[ S LINBf §@SYSyidi RS jdzStljdzSa OFNRGOGSAa yS LISN¥SG L
LINBEOA&S RS f1 RSYaA(GSE RQHedzbohugsipeul &rs no églighabNA | o A
t 2dzNJ N} LILISE S €F fAYAGS RS RSGSOGA2Y Sad Sy 3ISysh
16,6 coques.i. Les densités de chaque cohortedte y O T A G t Q26280 RQdzy f Aa

Tableau6 : Densités des coquesodélisées par cohorte. Les couleurs de chaque cohorte sont celles utilisées au tableau
5.

Densité modélisée (ind/m?) Cohorte

Date G2 G4 G5 Go a7 Somme
14/02/2012 (t01) 55 nm 2044
13/03/2012 (t02) 45 nm 1736
11/04/2012 (t03) 35 nm 1346
09/05/2012 (t04) 25 nm| nm 1003
05/06/2012 (t05) 25 nm| nm 1003
03/07/2012 (t06) 12 nm| nm a1
31/07/2012 (t07) 12 nm| nm a71
24/08/2012 (t08) 2 nm| nm 77
23/09/2012 (t09) 2 nm| nm| 136 263
23/10/2012 (t10) 0 nm| mnm| 1198 1553 2768
21/11/2012 [t11) 0 nm| nm| 199 1753 1965
18/12/2012 (t12) 0 nm| nm 31| 416 457
15/01/2013 [t13) 0 nm| nm 11 29 43
12/02/2013 (t14) 0 nm| nm 11 13 30
15/03/2013 [t15) 0 nm| nm 11 13 28
09/04/2013 (t16) 0 nm| nm 11 13 28

La série t03 mise a part, le modéle expliqgue 99,89 % des effectiésveisset peut donc étre utilisé
(figure 15).

Le nodele de densités des cohortes 3, 6 et 7 réunies explique 99,88 % des effectifs observés et peut
donc étre utilisé. La cohorte 2 est donc négligeable.
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Figurel5: Comparaison des densités totales observées et modélisées.

Le détal des calculs est donné-apres.Les densités sont notées tbs taux de mortalité ,zles
observations obs et les valeurs modélisées madtemps t est exprimé en j (J=1 le 01/01/2012s
IC (intervalles de confiance) utilisés sont a 80 %.

d @209 = d® 0 o+ dC 1 3/ 2 car pas de mortalité en G3 (effectifs plus élevés
permettant une appréciation plus fine de la mortalité qu'avec G2) a cette période

d G219 = (d© 0 o+ d©® 1) )/ 2 car pas demortalité en G3 (effectifs plus élevés
permettant une appréciation plus fine de la mortalité qu'avec G2) a cette période

d* =(d (G2-101) obs+ d(GZ-tO2) obs+ d(G2-104) mod) / 3
t* = (t01 +t02 +t04) / 3

La droite d'ajustement de la série tempdleecomprenant d* etd "% est d =-0,3585 t + 71,
d'ou

d @z 1 =-0,3585 x 45 + 71 car t01 = 45
d©z2) . =-0,3585x 73+ 71 cart02 =71
d @z . =-0,3585 x 102 + 71 car t03 = 102

o (62-106) d= ¢ (62-109) moa X (1- Z(G%



q@xon G208 (1-z (635
qE208) —C20n 1763
L S [ BRI
d ©z19 =0 car exploitation
d @1 4= 0 car exploitation
d @212 4= 0 car exploitation
d©#13) 4= 0 car exploitation
d©#19 =0 car exploitation
d©#1"9 =0 car exploitation

d©#1® =0 car exploitation

G3-101, — A (G3-t01
d( )mod—d( )obs

G3-102 — A (G3-102
d( )mod—d( )obs

Le neilleur ajustement de la série temporelle comprenanfd™©? ;. d©*193 etd €9 est
d =-12,188 t + 2554,5 (r2 = 0,9981), d'ou

d (@09 4=-12,188 x102 + 2554,5 car t03=102

d (@09 = (d@ 0 o+ d S99 ) /2 car pas de mortalité & cette période

d (@109 i=(d@ 0 o+ dE ) ) /2 car pas de mortalité & cette période

d (@100 = (d@®@ 09 o+ dE ) /2 car pas de mortalité & cette période

d (@100 =(d@ 09 [+ dS107 ) /2 car pas de mortalité & cette période

d (G3-108) mod = (d (G3-108) obs +1C (dGS— t08) obs) + d(GS— t09) obs - IC (d(GS— t09) obs))/z car d(G3— t08) Obssemble
sousestimée (car la densité dmtte cohorte ne peut augmenter entre t08 et t09)

d (G3-109) mod = (d (G3-108) obs +1C (dGS— t08) obs) + d(GS— t09) obs - IC (d(GS— t09) obs))/z car d(G3— t09) Obssemble
sur-estimée (car la densité de cette cohorte ne peut augmenter erit@eet t09)

G3-t10) — A (G3-110)
d( )mod—d( )obs

G3-111 —_ G3-t11)
d( )mod—d( )obs

G3-112 —_ G3-t12)
d( )mod—d( )obs

Le neilleur ajustement de la série temporelle allant d&8™9 ,.a d " et comprenant d®*
t06)
obs €St

d =225,1852 £/113766% g



d @313 =225 1852 £38V1137669cr 113 = 381
d©3ud) =225 1852 £09113768) ¢ 114 = 409
d (G319 4=225,1852 &40 70¥)cqr 115 = 440

d (G319 4=225,1852 &*91137%®cart16 = 465

q(G6109 (@109

q©61o g1y

G6-t11) — A (G5-111
d ¢ ) mod — d ¢ ) obs

Le neilleur ajustement de la série temporelle allant d&€¥"? ,ca d©° 19

obs €St
d=11,24 + 418 e'avec t enj (J=1 le 01/01/2012), d'oul

d @1 1=11,24 + 4.18*e*3car t12 = 353

d @I =11,24 + 4.18*e** car t13 = 381

d @1 1=11,24 + 4.18%e*®car t14 = 409

d©19 1=11,24 + 4.18%e*car t15 = 440

d©e-18 =11,24 + 4.18*e*S car t16 = 465
d (G7-110) od = d (G7-110) .

bs

G7-111) — A (G7-t11)
d ¢ ) mod — d ¢ ) obs

g (©7-12 4=d (G7-t12) b

Le neilleur ajustement de la sériemporelle allant de & ,cad €19 est
d=12,54 + 4,9.16 ", dou

d @19 4=12,54 + 4,9.18°e** car t13 = 381

d @19 4=12,54 + 4,9.18°e*  car t14 = 409

d©"19 1=12,54 + 4,9.18°e**  car t15 = 440

dC718 =12 54 + 4,9.18°e**cart16 = 465



Croissance

La saisonnalité de la croissance des coques parait une évidence. Il a donc été cherché a résoudre
f QSljdzZ A2y RS +2ye. SNIIFflIyFFe alArazyylrfias

oo 0 p Q T _
avec L (t) lalongueur en mm au temps t
t le temps en année avec t=0 au ler janvier 2012,
0 la moyenne de la longueur maximale des coques a la fin de leur vie,

K le taux de croissance en‘an

/'~ ljdzA Sad dzyS YSadz2NB al ya dzyik Saonmese de @1 Y LI A i
ONRA&aalyOS o/ ' n aArx3ayAFAS jdS ¢ ONRBA&al yC
ONRA&alyOS O0SaasS t dzy Y2YSyd R2yyS RS fQlyysS:
de taille au cours de leur cycle de vie)

z

t0f Q Khadfique auquelL=0 QS G N3IS (G KS2 NI dzS )/QAI‘E)\éUé LJ & v
année,

Gas ljdA O2NNBaLRYR Fdz Y2YSyd RS ftQlyysSS 60QS
exprimé) ou la courbe de croissance supposée sinusoidale devient conves@sgance est
minimale lorsque t = ts + 0,5).

t 2dzNJ SAa0AYSNI £Sa LI NIYSGNBa RS ONRA&alyOS LI NI
testés que deux par deux, tous les autres étant fixés soit arbitrairement au début de la procédure soit

en fonctbn des résultats obtenus lors des premieres étapes pour la suite. Les résultats ont été
reportés dans des grilles de score. Les couples de valeurs donnant les scores les plus élevés ont été a
chaque fois conservés.

Etape 1L C a été fixé de fagon arbitrai& O et ts & 0 année afin de déterminer les plages de valeurs
plausibles pour K et,Lt LI NI ANJ RQdzyS 3INAREES RS &a02NBo [ 3
valeurs(K, L ) puisque K allait de 0,1 & 3,0 apar pas de 0,1 ahet L, allait de 30 & 56nm par pas

de 1 mm. La procédure a abouicore de 0,351% un K de0,8 an™ et une L de 47 mm ce qui

correspond a un t0 ded,39 an.La valeur de Lest manifestement élevée mais elle doit pouvoir étre

utilisée pour déterminer la plage de valeurs plausibles de C et de ts.

Etape 2 K a donc été fixé a 0,8 amt L, a 47 mm afin de déterminer les plages de valeurs plausibles

pour C et ts, toujours alpNJi A NJ R Q dzy” S La@rNd\ téstéScormpSrtaiticétie il @21 couples

de valeurqC ts) puisque C allait de 0 a 1 par pas de 0,1 et ts allaiOdea 0,5 année par pas de 0,1

année.La procédure a aboutit (score amélioré a 0,420) a un C gggtinké 0,90 (fort ralentissement

RS t1 ONBAZAIYOS | dz O2 dzND,3 &6ée, berpi¥oyr@sfond aduiito-dzy (4 2
0,420 an. Méme si la valeur dg LI N} nd UGNRL) St S@SS> Af yQSy RSY:
ralentissement de croissaac(enseignements de la valeur de C) et que el lieu en hiver
(enseignements de la valeur de ts).



Etape 3 L, a été fixée a47 mmettsan 2o Yy SS | FAY RQFFFAYSNI £ Sa N&X
de 66 couples de valeu(§, K) a été testée C allait de 0,5 a 1 par pas de 0,1 et K allait de 0,5 a 1,5

an® par pas de 0,1 ah La procédure a aboutit & undptimiséde 0,9 (croissance avec une trés forte
saisonnalité), un K de 0,8 aat un t0 de-0,33 anLe score était de 0,453 et la solutissue de cette

étape était donc la meilleure des trois trouvées pour le moment.

Etape &Y b QSdl yd LI & &l ,Junaduvedultestra$té éffectuddan fixaistadIO,R S |

année (résultat des tests précédents) et hrbitrairement & 35 mm (MaSdzZNJ OK2A&AS R
f QS ELISNA Sy O griReSde 838 daldled dé vale (& K) a été testée C allait de 0 & 1 par

pas de 0,1 et K allait de 0,1 & 3"'gpar pas de 0,1 ah La procédure a aboutit & un C de 0,9
(croissance avec une trés forsaisonnalité), un K de 1,6 aet un t0 de-0,31 an. Le score était de

nnoo SG ftI az2fdziAz2zy (GNRJz@SS t t QSljdza GdA2y Sal Al

Etape 5 C a donc été fixée 4 0,9 et tg 8,3 année. Ce dernier test visait a détémer les meilleures
valeurs de K et,Lcorrespondantes au jeu de données et a ces valeurs de C et lde gsille testée
comportait 270 couples de valeu(k, L ) puisque K allait de 0,1 a 3,0apar pas de 0,1 ahet L
allait de 33 a 37 mm par pas de 0,5 mm. La procédure a aboutit (scoretsig; Gneilleur score
parmi les tests effectudsi un K dd,5an™ et une L, de 36,5mm, ce qui correspond a un t0 d@,31
an.

Les valeurs retenues sont donc
L, =36,5mm

K=1,5an'

c=09

ts =¢-0,3an

t0 =-0,31 an

Cette équation est illustrée a la figutes. Il est donc possible a partir de ces valeurs de calculer
RSaz2NXIAa tF dGFAffS RQdzyS 021jdzS t G2dzi Y2YSyid RS
La taile au recrutement est fixée a 2 mm pour ces calculs. Il est également possible de connaitre sa
RFGS RS NBONMzGSYSy(d O2yylAiaalyd al GFAEES | yQAY
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Figurel6: Simulation de la croissance de coques durant I'annéeeliutées au ler de chaque mois durant les années N
2aN.



Mortalité

Les mortalités sont relativement simples a calculer puisque les cohortes ont été idengif@es
tableau 5) Elles sont exprimées en %4dfin de faciliter les comparaisons (tableau Elles peuvent

étre dues a laviabilité (pour les plus jeunes), a $&énescencdpour les plus agéesaux rigueurs
climatiques(hiver comme été)la maladie(principalement en période estivalela prédation(en
fonction des densités d'oiseate piéinement (uniquement pour les plus jeunes et dans les zones

de forte fréquentation ou bien ouvertes a la péclet)a péche Il n‘est pagossible de distinguer ici
systématiquement lesauises de cette mortalité. La mortalité qui est intervenue entre letlle 19

aolt 2012 a néanmoins des causes probables connues : les coques présentaient des réserves
lipidiqgues anormalement élevées lorsqu'un choc thermique d'une durée soutenue s'est produit.
Celuici a entrainé la ponte des coques mais bien évidemmensidaar mort par affaiblissement
physiologique brutal. Les causes de ces mortalités sont détaillées dans plusieurs autres documents
(Ruellet, 2012 ; Ruelledt al, 2019. Le pouvoir pathogéne déibrio aestuarianusqui a été retrouvé

dans 100 % des cogsi@nalysées, vis a vis des coques @llémes n'est pas encore connu. Il est
tentant de soupgonnere Vibrio, qui est connu pour causer de fortes mortalités chez les huitres
creuses ltabreuche, 2006 comme étant a l'origine des mortalités de I'été 200is rien ne peut

étayer a ce jour cette hypothése. Les mortalités ont touché toutes les zones de la baie, y compris le
gisement "Ch'4"Ruelletet al,, 2019. Le déplacement au printemps d'une partie du naissain qui se
trouvait face au Crotoy vers Ch'4atait donc rien changé a la situation.

Tableau7 : Taux de mortalité de différentes cohortes (en U}f)..jnm = non mesurable: = sans objet.

Période G2 [ 63 | 66 | a7

avantle 14/02/12 nm nm - -
du 14/02/12 au 13/03/12| 0,65% | 0,54% - -
du 13/03/12 au 11/04/12(0,79% | 0,77% - -
du 11/04/12 auw 09/05/12| 1,03% | 0,91% - -
du 09/05/12 au 05/06/12(0,00% | 0,00% - -
du 05/06/12 au 03/07/12| 1,89% | 1,89% - -
du 03/07/12 au 31/07/12(0,00% | 0,00% - -
du 31/07/12 au 24/08/12| 3,48% | 3,48% - -
du 24/08/12 au 23/09/12|0,00% | 0,00% | nm -
du 23/09/12 auw 23/10/12|3,33% | 2,59% | nm nm

du 23/10/12 au 21/11/12 - 0,91% | 2,88% | nm

du 21/11/12 au 18/12/12 - 0,61% | 3,12% | 2,83%
du 18/12/12 au 15/01/13 - 0,85% | 2,28% | 3,32%
du 15/01/13 au 12/02/13 - 0,78% | 0,00% | 2,04%
du 12/02/13 au 15/03/13 - 0,77% | 0,00% | 0,00%
du 15/03/13 au 09/04/13 - 0,79% | 0,00% | 0,00%

Les G6 et G7 ne sont pas concernées, cort@iel de la taille des coques qui les corapot, par la
sénescence et la péchka péche professionnelle n'a en principe été pratiquée que sur les périodes
de calcul allant du 24 ao(t au 23 octobre 2012. Elle n‘a du concerné que les G2 et une faible part des
G3. La péche récréative, bien qu'inteeddurant I'été, a surtout été pratiquée durant les périodes de
calcul allant du 3 juillet au 24 aolt 2012 (les mortalités qui ont suivi ont découragé les plaisanciers).



Elle peut néanmoins étre considérée dans le cadre de cette étude comme négligedbl@aiat de
suivi n'est pas a proximité d'un point d'acces.

La mortalité des G2 est trés similaire a celle des G3 et celle des G6 est trés similaire a celle des G7
(figure 17). G6 et G7 ont une dynamique de mortalité plus "normale" que les autres dzadréede

ce suivi. Ces deux cohortes n'ont en effet pas eu a subir les fortes mortalités estivales en aolt 2012.
Elles sont simplement décalées dans le temps du décalage initial qui existe entre les dates de
recrutement de ces cohortes. Pour chacune d,efleuls 10 % des individus recrutés survivent a la
sortie de I'niver. Leur demiiie a été de l'ordre de 25 ].eur suivi s'est prolongé en dehors du
programme COMORES dans le cadre du programme "Suivi Coques". Ce suivi est davantage
représentatif d'une anée "normale" pour des coques adultes que celui présentd/ant.

Figurel?7: Surviecumulée de différentes cohortes a partir du moment ou elles ont pu étre suivies.

Néanmoins,ds densités des G6 et @7a fin du suivi COMOREi&ient faibles, respectivement 11 et

13 ind/m2, soit la limite de détection des prélévements par carotte (1 coque/3 carottes soit 16,6
ind/m?). Les cribles modifiés (maille de 1 cm) ont en revanche permis de les suivre dans leur
croissance car ils portaiésur des surfaces plus grandes (3 fois 0,2794 m?). Ces suivis permettent de
considérer la mortalité comme nulle entre la fin du suivi COMORES et le début de la saison de péche
qui a ouvert sur zone le 9 octobre 20(fRjure 18) Cela permetioncde calculer une survie cumulée

de deux cohortes sur un cycle complet allant du recrutement a l'exploitation

Figurel8: Evolution des densités de G6 et G7 (moyenne + IC 80 %) apres le suivi COMORES. t17 = 15 mai 2013, t18 =2
juillet 2013, t19 = 30 juillet 2013, t20 = 28 aolt 2013 et t21 = 23 septembre 2013.



























